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Forord

EU vedtog i sommeren 2001 et direktiv om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljeet. Direktivet skal indbygges 1 dansk
lovgivning senest i sommeren 2004 og er senest geldende for alle planer,
der vedtages sommeren 2006.

Forskningscentret for Skov & Landskab har hidtil udsendt to rapporter om
strategisk miljovurdering (SMV) af kommuneplaner. Den forste fra 1999
redegor bla. for synspunkter og erfaringer med at arbejde med SMV. Den
anden fra 2001 ser sxrligt pa mal, der af kommunerne kan opstilles i forbin-
delse med SMV, og kommuneplanlegning med henblik pa at fa en mere beare-
dygtig kommune.

Den foreliggende rapport ser pa proces, metode og organisering af arbejdet
med SMV i forbindelse med kommuneplanlegningen. Netop organiseringen
af arbejdet med SMV er afgorende for successen. Men hvordan nye arbejds-
opgaver skal indpasses 1 en eksisterende organisation kan vare sveart at be-
skaftige sig med for dem, der er uden for den kommunale dagligdag. Det
frugtbare samarbejde, der har varet med udvalgte kommuner, og den direkte
kontakt med en rekke kommuner ved et varkstedsarrangement og via en
sporgeundersogelse over internettet i efteraret 2001, har derfor varet afgo-
rende for arbejdets gennemforelse.

Til arbejdet har varet knyttet en folgegruppe bestiende af Hanne Lykke,
Hvorslev Kommune, Ole Stilling og Lene Lang Gamborg, Hillerod Kom-
mune, Niels-Peter Mohr og Henrik Pedersen, Arhus Kommune, Maj Green,
Kommunernes Landsforening, Lone Kornov, Aalborg Universitet, Henrik
Wulff, Gert Johansen og Axel Thrige Laursen, Miljoministeriets landsplan-
afdeling, Axel Bendtsen, Miljostyrelsen, Gertrud Jorgensen, Anne Skovbro
og Henrik Hvidtfeldt, Forskningscentret for Skov & Landskab.

Tak til felgegruppen og til de mange kommuneplanleggere, der har taget sig
tid til at besvare sporgeskema og de efterfolgende telefoniske henvendelser,
og for de konstruktive diskussionsbidrag ved vaerkstedsarrangementet i no-
vember 2001.

Rapporten er udarbejdet for Miljoministeriets landsplanafdeling af Forsk-
ningscentret for Skov & Landskab ved Henrik Hvidtfeldt (projektansvarlig)
og Lone Kornov, Aalborg Universitet".

Synspunkter og anbefalinger i rapporten er helt forfatternes, og de dakkes
ikke nodvendigvis af dem, der er reprasenteret i folgegruppen.

Y Lone Kornev har skrevet udkast til afsnit 4, 5, 6 og 7 samt bilag C. Henrik Hvidtfeldt
har skrevet udkast til de ovrige afsnit og bilag A og B samt redigeret rapporten. Den i
bilag A omhandlede undersogelse er tilrettelagt og bearbejdet i fallesskab. Konsulent
Erik Jensen, Aalborg Universitet, har varetaget arbejdet med at transformere underso-
gelsens sporgeskema til Internettet og den statistiske bearbejdning af resultaterne. Stud.
scient. Lisbeth Studnitz, Forskningscentret for Skov & Landskab, har hjulpet med at
kontakte de udvalgte personer i kommunerne med henblik pi at fi tilsagn om deltagelse
i undersogelsen og med at holde styr pa det indkomne materiale.
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1. Indledning

1.1 Baggrund

Med EU’s vedtagelse i sommeren 2001 af direktivet om vurdering af be-
stemte planers og programmers indvirkning pa miljoet [Den Europziske
Union 2001], blev det formelle startskud givet til en proces, der indebzrer,
at direktivet skal implementeres 1 dansk lovgivning senest 21. juli 2004. Alle-
rede under Kommissionens arbejde med direktivet fandt landsplanafdelingen
det formalstjenligt at pabegynde overvejelser om, hvordan denne indpasning
kunne gennemfores. Man bad Roskilde Universitetscenter ved lektor Bo El-
ling om at gore sig overvejelser om indpasningen 1 forhold til regionplanleg-
ningen. Og man bad Forskningscentret for Skov & Landskab om at gore sig
overvejelser om indpasningen i forhold til kommuneplanlegningen.

I 1999 udsendte Forskningscentret for Skov & Landskab rapporten: »Strate-
gisk miljovurdering af kommuneplaner« [Hvidtfeldt og Moller-Jensen 1999].
Rapporten beskriver, hvad strategisk miljovurdering (SMV) er og redegor
samtidig for synspunkter og erfaringer med at arbejde med SMV, bl.a. ud fra
en gennemgang af udvalgt litteratur og praksis 1 ind- og udland. Og i 2001
udsendte FSL bind II med samme hovedtitel [Hvidtfeldt og Kernev 2001].
Heri blev der serligt set pa mal, der af kommunerne kan opstilles i forbin-
delse med SMV og kommuneplanlegning med henblik pa at fa en mere ba-
redygtig kommune.

I den foreliggende rapport ses pa metoder, proces, organisering og overvag-
ning af arbejdet med SMV i forbindelse med kommuneplanlegningen - og
pa de indholdsmessige forhold, der er af betydning herfor. Rapporten be-
handler ikke blot organiseringen af SMV, men ogsa 1 begranset omfang
kommuneplanlegningens organisering,

Der er flere grunde til at se pa, hvordan arbejdet kan organiseres, og hvilke
processer og hvilke metoder, der vil vaere relevante.

For det forste er direktivet et rammedirektiv, der handler om, hvad man skal
gore, men ikke hvordan og hvornar 1 forhold til planlegningen. Sporgsma-
lene om hvordan og hvornar er siledes abent for en national afklaring;

For det andet er de lokale forudsatninger for indpasningen forskellige fra
kommune til kommune. Ikke bare er der betydelige variationer i storrelsen
af kommunerne med deraf folgende forskelle i indhold og tilretteleggelse
af kommuneplanarbejdet. Men for kommuner af samme storrelse er der
ogsa betydelige forskelle i, hvordan kommuneplanlegningen organiseres, og
de processer hvorefter den gennemfores.

For det tredje er indhold, metode, proces, organisation og overvagning ikke
uathaengige af hinanden, men ma ses 1 sammenhang, Den organisering af



arbejdet, der er hensigtsmeassig, er betinget af indholdet af arbejdet og af
den proces og de metoder, der valges. Hvis miljghensynene onskes vareta-
get bredt, sa ma organiseringen af miljovurderingen ske derefter, og organi-
seringen md ind og have bredt fat i hele forvaltningen.

Bade direktivet og planloven rummer formalsbestemmelser om baredygtig
udvikling. Blandt kommunernes aktiviteter gaelder dette dog ikke alene kom-
muneplanlegningen, men ogsa Agenda 21-arbejdet. Agenda 21-arbejdet er
nu blevet formaliseret sa langt, at kommunerne er forpligtiget til at udarbejde
en strategi for deres Agenda 21-arbejde. Bla. pa den baggrund er det nerlig-
gende at sporge om samspil, overlapning og arbejdsdeling mellem kommune-
planlegning, Agenda 21-arbejde og SMV af kommuneplanlegning, Og ved
valg af metode, proces, organisering og overvagning af arbejdet med SMV
og kommuneplanlegningen er det vigtigt at ga efter det enkle og rationelle.

1.2 Formal

Formalet med den foreliggende rapport er forst og fremmest at give inspira-
tion til kommunerne om tilretteleggelsen af arbejdet med SMV af kommu-
neplanlegningen. Rapporten udmonter sig ikke i ét forslag, men i flere for-
skellige forslag, bade for helheden og for de enkelte behandlede temaer,
hvorimellem der kan valges.

Mere specifikt soges det med rapporten:

- at belyse, hvorledes EU-direktivet kan implementeres i kommuneplan-
arbejdet med hensyn til proces, metode, organisering og overvagning,

- at belyse det formelle og det mulige samspil mellem kommuneplan-
arbejdet, SMV og Agenda 21 og

- at vare et eventuelt grundlag for et senere vejledningsarbejde.

1.3 Indhold af rapporten

/Endringerne 1 planloven i foraret 2000 introducerede et nyt redskab for kom-
munalpolitikerne i form af en strategi for kommunens udvikling og planlag-
ning og lagde samtidig op til, at der skal udarbejdes en strategi for det kom-
munale Agenda 21-arbejde. Sammen med Den Europaiske Unions vedtagelse
1 sommeren 2001 af direktivet om vurdering af planers og programmers
indvirkning pa miljoet, er der tale om @ndringer, der hver for sig og tilsam-
men er med til at oge kommunalpolitikernes muligheder for at arbejde hen
imod en baredygtig udvikling af deres kommune. Dette nye grundlag for
kommuneplanlegningen er ogsa udgangspunktet for denne rapport.

For SMV implementeres, er der fem forhold, som er vigtige at overveje og
afklare:

Samspil og arbejdsdeling: Hvordan skal samspillet og arbejdsdelingen
vere mellem SMV, Agenda 21 og kommuneplanlegning?

Indhold og metoder: Hvordan skal SMV udferes?
Proces: Hvornar skal SMV foretages?



- Organisering: Hvem skal foretage SMV?

- Opvervagning: Hvordan skal opfelgningen ske?

I det folgende afsnit 2 er set pa planlovens nye formelle krav til kommune-
planlegningen og til det kommunale Agenda 21-arbejde og pa kravene i EU’s
direktiv til SMV. Dette er sogt holdt op mod den kommunale virkelighed

- szerlig hvad angiar kommuneplanlegningen og kommunernes Agenda 21-
arbejde - ud fra en mindre sporgeundersogelse, ud fra debatten pa en work-
shop 1 efterdret 2001 og ud fra samtaler med medarbejdere i udvalgte kom-
muner. P4 basis heraf er skitseret forskellige muligheder for arbejdsdeling
og samspil mellem kommuneplanlegningen, kommunens Agenda 21-ar-
bejde og SMV af kommuneplanlegningen. Fokus er i dette afsnit forst og
fremmest pa det overordnede og det mere principielle.

I afsnit 3 er set pa indholdet af kommuneplanlegningen, af Agenda 21-ar-
bejdet og af SMV.

I den forste del af afsnittet ses mere generelt pa variationerne i indholdet af
kommuneplaner og af Agenda 21-arbejde af betydning for arbejdets organi-
sering m.v. Desuden soges, med samme sigte, belyst variationerne i det mu-
lige indhold af SMV af kommuneplanarbejdet.

I den anden del af afsnittet ses serligt pa direktivets krav om alternativer.
Hvad er alternativer, hvordan kan de kategoriseres, hvornar er det relevant
at arbejde med alternativer, og hvad er rimelige alternativer.

I den tredje del af afsnittet ses serligt pa planlovens og direktivets krav om
offentlighedens inddragelse samt pa den kommunale praksis herom. Der
gives en oversigt over bade de mindre og de mere vidtgaende former for
inddragelse af offentligheden - fra information og orientering fra kommu-
nens politikere og embedsmand, over former, der rummer mulighed for
tilkendegivelser fra beboere, interesseorganisationer, foreninger m.v., og for-
mer, der indebzrer dialog mellem kommunen og dens beboere, til former,
der er en egentlig uddelegering af ansvar og beslutningskompetence til geo-
grafiske dele af kommunen eller til organisationer, der herved far sarlige
opgaver eller ansvarsomrader. I delafsnittet behandles ogsa interne og eks-
terne horinger, herunder horinger af andre myndigheder. Ligeledes berores
sporgsmalet om »eksperter«.

I afsnit 4 behandles det vasentlige sporgsmal om valget mellem den deskrip-
tive og den normative metode til at gennemfore SMV. Sporgsmalet er allerede
serskilt og udferligt behandlet i rapporten om baredygtige mal i kommune-
planlegningen, men er her sogt samlet op med henblik pa afvejningen med
de ovrige delkrav og delhensyn. Endvidere skitseres 1 afsnittet principper
for, hvorledes den normative vurdering kan udferes metodisk. Afsnittet so-
ger forst og fremmest at svare pa sporgsmalet om »Hvordanc.

I afsnit 5 er set pa indpasningen af SMV i kommuneplanprocessen. Afsnittet
soger forst og fremmest at svare pa spergsmalet om »Hvornar«. Hvornar go-
res hvad i den hidtidige kommuneplanproces, hvornar skal hvad ske i SMV-



processen ifelge direktivet, og pa hvilke tidspunkter kan de to processer kob-
les, og hvad er fordele og ulemper ved de forskellige mader at gore dette pa.

I afsnit 6 er set pa organiseringen af arbejdet med SMV i kommuneplan-
processen og 1 lyset af arbejdet med Agenda 21. Afsnittet soger forst og frem-
mest at svare pa sporgsmalet om »Hvem«. Hvem laver hvad i det eksiste-
rende kommuneplanarbejde, og hvem laver hvad i det eksisterende Agenda
21-arbejde, og hvem bor lave hvad i det kommende arbejde, hvor SMV af
kommuneplanlegningen skal medtages. Afsnittet afsluttes med forslag til
forskellige mader at organisere arbejdet pa og seger at klarlegge deres styr-
ker og svagheder ud fra forskellige hensyn.

I afsnit 7 er set pa overvagning af udviklingen. Her behandles ogsa sporgs-
malet om brug af indikatorer i forbindelse med overvagning,

Litteraturlisten omfatter bade litteraturen til hovedteksten og til bilagene.

I bilag A er redegjort for den undersogelse om kommuneplanlaegningen, der
er gennemfort i efteraret 2001. Undersogelsen blev gennemfort som en
sporgeundersogelse over internettet i 61 udvalgte kommuner, hvoraf de 56
besvarede sporgeskemaet.

I bilag B er kort redegjort for det varkstedsarrangement om strategisk mil-
jovurdering, som FSL afholdt den 15. november 2001.

I bilag C er beskrevet fire kommuners erfaring med organisering af arbejdet

med SMV. Det drejer sig om Aalborg, Arhus, Hillered og Hvorslev kommu-

ner.
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2. Krav, virkelighed og gnsker

I dette afsnit vil samspillet og arbejdsdelingen mellem kommuneplanleg-
ningen, SMV heraf og Agenda 21-arbejdet soges belyst. Grundlaget er de
nye muligheder, der er givet med fornyelsen af planloven og med EU’s di-
rektiv. Disse muligheder vil blive sammenholdt med den kommunale prak-
sis, som den synes at tegne sig. Og pa basis heraf vil alternativer for tilrette-
leggelsen af det fremtidige arbejde blive skitseret.

2.1 De formelle krav

For kommuneplanlegningen fastlegger planloven bade tidskrav, procedure-
krav og indholdskrav.

Tidsmeessigt fastlegger planloven, at kommunalbestyrelsen inden udgangen
af den forste halvdel af den kommunale valgperiode skal offentliggore en
strategi for kommuneplanlegningen. Endvidere fastlegger planloven, at
kommunalbestyrelsen skal fastsaette en frist pa mindst 8 uger til fremsattelse
af ideer, forslag m.v. samt kommentarer til savel den offentliggjorte strategi
for kommunens udvikling og planlegning som til et eventuelt revideret for-
slag til kommuneplan.

Proceduremecessigt fastlegger planloven en rakke forhold om forlobet af
kommuneplanprocessen. Det handler forst og fremmest om rxkkefolgen,
herunder om offentlighedens inddragelse.

Indholdsmeessigt fastlegger planloven, at strategien for kommunens udvik-
ling og planlaegning skal indeholde 1) oplysninger om den planlaegning, der
er gennemfort efter den seneste revision af kommuneplanen, 2) kommunal-
bestyrelsens vurdering af og strategi for udviklingen og 3) en beslutning om,
hvordan kommuneplanen skal revideres.

Den reviderede kommuneplan skal indeholde 1) mal og oplysninger om den
hidtidige planlegning, 2) en hovedstruktur og 3) rammer for lokalplanleg-
ningen. Den reviderede kommuneplan kan enten veare a) den eksisterende
kommuneplan, der vedtages for en ny 4-ars periode, eller b) en revision af
kommuneplanens bestemmelser for sarlige temaer eller omrader 1 kommu-
nen, eller ¢) en gennemrevideret kommuneplan.

For Agenda 21-arbejdet fastlegger planloven nu ogsa bade indholdskrav,
procedurekrav og et enkelt tidskraw.

Kommunen er forpligtiget til at udarbejde en strategi for Agenda 21-arbej-
det. Kommunalbestyrelsen skal saledes inden udgangen af den forste halv-
del af den kommunale valgperiode offentliggore en redegorelse for strate-
gien for kommunens bidrag til en baredygtig udvikling i det 21. drhundrede.
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Strategien skal indeholde kommunalbestyrelsens politiske mal for det frem-
tidige arbejde inden for felgende indsatsomrader:

- mindskelse af miljobelastningen,
- fremme af en baredygtig byudvikling og byomdannelse,
- fremme af biologisk mangfoldighed,

- inddragelse af befolkningen og erhvervslivet i det lokale Agenda 21-ar-
bejde og

- fremme af et samspil mellem beslutningerne vedrerende miljomzassige,
trafikale, erhvervsmassige, sociale, sundhedsmassige, uddannelsesmaes-
sige, kulturelle og okonomiske forhold.

For SMV fastlegger EU’s direktiv bade indholdskrav og procedurekrav (dette
galder uanset, at det i de indledende betragtninger (punkt 9) hedder at: »Dette
direktiv er af proceduremassig karakter, ...«).

Indholdsmeessigt fastlegger direktivet i artikel 5, at en miljerapport bl.a. skal
fastlegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vasentlige indvirkning pa
miljoet af planens gennemforelse. Og de oplysninger, der skal afgives med
henblik herpa, er naermere specificeret i direktivets bilag I. Det drejer sig om
10 punkter, hvoraf det 6’te (punkt f) siger noget om bredden af de indvirk-
ninger, der onskes belyst, bl.a. spergsmal om den biologiske mangfoldighed,
befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, kli-
matiske faktorer, materielle goder, kulturarv, herunder arkitektonisk og ar-
kaologisk arv, landskab og det indbyrdes forhold mellem ovenstiende fak-
torer. Yderligere er det specificeret, at indvirkning ber omfatte sekundzre,
kumulative, synergistiske, kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende og mid-
lertidige, positive og negative virkninger.

Proceduremcessigt og tidsmessigt fastlegger direktivet bla.,

- at miljovurderingen skal gennemfores under udarbejdelsen og inden ved-
tagelsen af en plan (artikel 4 om generelle forpligtigelser)

- at offentligheden og udpegede myndigheder skal hores over den udarbej-
dede miljorapport (artikel 6 om heringer),

- at andre medlemsstater skal hores, hvis en plan kan fa vasentlig indvirk-
ning pa miljeet her (artikel 7 om graenseoverskridende horinger),

- at offentligheden, udpegede myndigheder og evt. andre medlemsstater
skal underrettes om planens vedtagelse (artikel 9 om underretning om
afgorelsen), og

- at medlemsstaterne skal overvage de vasentlige miljovirkninger af gen-
nemforelsen af planen (artikel 10 om overvagning).

2.2 Den kommunale virkelighed
Rammer og praksis for den hidtidige kommuneplanlegning er et vasentligt
udgangspunkt for indferelsen af SMV i den fremtidige kommuneplanlegning,

Dagens situation er desuden preget af, at arbejdet med Agenda 21 i kom-
munerne forst og fremmest beskaftiger sig med miljeforhold, og at der nu
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ogsa er stillet formelle krav hertil. En sammenligning af dagens situation og

direktivets krav - jfr. nedenstiende skema - viser: at der i dag ikke er krav

om en systematisk procedure for miljovurdering af kommuneplanerne, at
den vurdering, der eventuelt foretages, ofte ikke bliver nedskrevet eller pa
anden made dokumenteret, og at der ikke er krav om en systematisk over-

vagning af de faktiske miljokonsekvenser.

Forventningerne er, at direktivet kan sikre, at der sker en systematisk mini-
mumsvurdering, at miljokonsekvenser bliver beskrevet og publiceret, og at
beslutningsgrundlaget og de foretagne afvejninger synliggores yderligere,

samt at de vaesentlige konsekvenser overvages.

Om kommuneplanlaegning og SMV Lov om EU-direktiv
planlaegning

Proces

1. Milighensyn inddrages systematisk, mens Nej Ja

planen formuleres?

2. Krav at overveje offentlige/private forslag? Ja Ja

3. Inddragelse af alternativer? Indirekte, Ja, minimum
ikke et krav 0-alternativet

4. Inddragelse af offentligheden? Ja, to Ja, mindst en
Offentligheds- Offentligheds-
perioder periode

5. Offentliggerelse af miljgrapport? - Ja

6. Afbgdning? Indirekte, Ja
ikke et krav Ja

7. Overvagning? Indirekte ja

Indhold

8.  Baeredygtighed er et overordnet mal? Ja Ja

9. Beeredygtighed er grundlag for Nej Ne

miljgvurdering?]
11. Omfatter sociogkonomiske effekter? (Ja) Nej

Krav til inddragelse af miljghensyn i kommuneplanleegning i henhold til planloven - og
i SMV i henhold til EU’s- direktiv.

For at vare pa lidt mere sikker grund med hensyn til kommunernes arbejde

med kommuneplanlegningen, sendte FSL via Internettet i efteraret 2001 en

sporgeskemaundersogelse til 61 udvalgte kommuner, hvoraf 56 besvarede

sporgeskemaet, jfr. bilag A.

Den ansvarlige for kommuneplanarbejdet i kommunen blev bedt om at svare
pa en raekke sporgsmal. Her skal kun omtales et par af dem, der gav de mest

markante resultater.

Om ressourceforbruget til kommuneplanlegningen viste undersogelsen, at i

langt de fleste kommuner (80 % af de 55, der svarede pa dette sporgsmal)
var det kun én person, der arbejdede med kommuneplanlegning. Kun i de

storre kommuner var der 2 personer eller flere, der arbejdede med kommu-

neplanlegningen.
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Det viste sig yderligere, at den ene person, der i de fleste (smd) kommuner
arbejdede med kommuneplanlegningen, i knap halvdelen af tilfeldene brug-
te under 10 % af sin arbejdstid hertil, og at en anden lille halvdel brugte 10-
30 % af sin tid pa kommuneplanlegningen. Ved implementeringen af EU’s
direktiv vil det - ikke mindst pa denne baggrund - vare hensigtsmassigt kun
at forvente en begraenset ressourcemassig indsats fra kommunernes side.
Det vil formentlig vaere helt afgorende for succes, at der opnas en rationel
og enkel made at gennemfore SMV af kommuneplanerne.

Gennem sporgeundersogelsen blev ogsa sammenhzngen mellem kommu-
neplanlegningen og Agenda 21-arbejdet belyst. Undersogelsen viste, at der
er personsammenfald i 34 kommuner mellem folk, der skriver til Agenda
21-dokumenter og til kommuneplanrevisionen, mens 17 kommuner svarede,
at der ikke er personsammenfald. Kommuner med personsammenfald er
alle de store kommuner og de fleste af de mindste kommuner, dvs. med un-
der 10.000 indbyggere.

Endvidere viste undersogelsen, at Agenda 21-dokumenter og udkast til kom-
muneplan skrives sidelebende 1 31 kommuner, mens de skrives uathengigt 1
18 kommunet.

2.3 Onsker til samspil og arbejdsdeling

Sporgsmalet om samspil og arbejdsdeling mellem kommuneplanlegning,
strategisk miljovurdering og Agenda 21 blev droftet pa et vaerkstedsarrange-
ment afholdt af FSL den 15. november 2001, jfr. bilag B. Arrangementet
havde 35 deltagere, hvoraf 26 kommunale fra 16 forskellige kommuner.
Tilbagemeldingen herfra om en fremtidig implementering af SMV var, at
Agenda 21, SMV og kommuneplanprocessen bor ske i et tat samspil.

Om SMV’s rolle blev der rejst folgende perspektiver:

- SMV kan blive politikernes redskab til at forholde sig til planlagning,
- SMV kan synliggoere beslutningers fordele og ulemper,

- SMV kan kvalitetssikre kommuneplanen,

- SMV er et maleinstrument - 1 modsatning til Agenda 21 og kommune-
planen,

- SMV kan vurdere handlinger for at undersege malopfyldelse,

- SMV er mere helhedsorienteret i forhold til en mere snever kommune-
plan og

- SMV kan vare et middel til at sikre opstilling af alternativer.

Om Agenda 21-arbejdets rolle blev der rejst folgende perspektiver:
- Agenda 21 er en tematisering til synliggorelse af miljoforhold,

- Agenda 21 er nu bade handlinger og strategi og

- Agenda 21 kan vare en del af SMV arbejdet.
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Kommuneplanen anses som varende hoveddokumentet, hvor Agenda 21
og SMV skal tenkes ind.

Der var bred enighed om, at de tre dele bor kobles sammen. Men der blev
stillet sporgsmal til graden af sammentankning;

I forhold til Agenda 21-arbejdet blev det blandt andet papeget, at det er van-
skeligt at integrere Agenda 21-arbejdet i kommuneplanen, hvis denne alene
er en fysisk plan og/eller en plan, som fokuserer meget pa byudvikling. I disse
tilfelde bor Agenda 21-dokumenter udarbejdes selvstaendigt for ikke at miste
det bredere perspektiv.

Endvidere blev det fra flere sider udtrykt, at SMV kan blive en hjalp til at fa
Agenda 21-arbejdet mere 1 fokus og integreret 1 kommuneplanen. Der blev
henvist til en erfaring om, at Agenda 21-arbejdet i dag nemt bliver ’parke-
ringsplads’ for baredygtighedsbegrebet.

Ovenstaende giver anledning til at formulere folgende arbejdsdeling mellem
kommuneplanen, Agenda 21-arbejdet og SMV:

- Kommuneplanen kan bl.a. give mal og rammer for det, der skal ske i kom-
munen - herunder problemerne blotlagt gennem Agenda 21 arbejdet og
SMV og deres losning,

- Agenda 21 kan give konkrete handlinger for bzredygtig udvikling samt
afklare politiske mal for miljomassige indsatsomrader 1 Agenda 21 strate-

glen.

- SMYV kan systematisk vurdere og synliggore de miljomassige konsekven-
ser af de opstillede mal og rammer og efterfolgende fungere som over-
vagning af, om malene nas, og om udviklingen sker i den retning, som er
sogt fastlagt i kommuneplanens rammer. SMV er ligeledes en lejlighed til
at fa opstillet kommunale mal for baredygtig udvikling;

Gennem overvagning kan SMV’en endvidere give input til strategien for kom-
munens udvikling og planlegning i forhold til at beskrive status og i forhold
til at definere fremtidige indsatsomrader. Pa denne vis er SMV med til at
danne grundlag for beslutninger om fuld revision, delvis revision eller gen-
vedtagelse af kommuneplanen.

I forbindelse med at valge et samspil mellem kommuneplanlegning og SMV
pa den ene side og Agenda 21 pa den anden, har kommunerne mulighed for:

- enten at Agenda 21-arbejdet er adskilt fra kommuneplanprocessen og
SMYV, dvs. Agenda 21 dokumenter skrives uathengigt af kommunepla-
nen og eventuelt af andre folk end de, der skriver udkast til kommune-
planen,

- eller at Agenda 21 arbejdet er en integreret del af kommuneplanproces-
sen og SMV, dvs. Agenda 21 dokumenter skrives samtidig med kommu-
neplanen og eventuelt af de samme folk, der skriver udkast til kommune-
planen.
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I henhold til krav til indholdet i Agenda 21-strategien skal kommunalbesty-
relsen opstille politiske mal for det fremtidige arbejde inden for blandt andet
mindskelse af miljobelastningen og fremme af biologisk mangfoldighed.
Disse mal kan nerliggende indga i SMV’en og i seerdeleshed, hvis der valges
at udfore en normativ miljovurdering, hvor overordnede mal for baredyg-
tiched anvendes som grundlag for at vurdere kommuneplanens konsekven-
sef.
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3. Indhold, alternativer og offentlig-
hed

Det fremgar af formalsbestemmelsen i planloven, at planlegningen skal til-
strebe, at samfundsudviklingen sker pa et baredygtigt grundlag og at forure-
ning af luft, vand, jord samt stejulemper forebygges. Dette legger op til en
vurdering af miljemassige forhold og konsekvenser i planlegningen, hvor
kommunalbestyrelsen redegor for de miljomassige forhold sammenholdt
med de krav, der stilles til kvaliteten af miljoet fra stat og amt, hvor kommu-
nalbestyrelsen beslutter, hvilke mél kommunen vil prioritere for at nedbringe
forureningen, og hvor kommunalbestyrelsen opstiller en handlingsplan for,
hvornar hvilke problemer behandles [Miljo- og Energiministeriet, 1996]. End-
videre anbefales, at kommunens miljostrategi beskrives i kommuneplanens
hovedstruktut.

Pa denne vis er malene i direktivet om miljevurdering og 1 den eksisterende
kommuneplanlegning tet relaterede. Den kommunale planlegning har en
lang tradition for at formulere og implementere mal og rammer for den
fremtidige udvikling under hensyntagen til miljoforhold. Men at vurdering
af miljomassige konsekvenser fremover skal foregd systematisk og doku-
menteret er en opstramning i forhold til tidligere. Udfordringen er nu at
velge en implementering af miljovurdering i henhold til direktivet, som vil
styrke den eksisterende planlegning,

3.1 Indhold af kommuneplanlaegning, Agenda 21-
arbejdet og SMV

I dette afsnit er variationerne i indholdet af kommuneplaner, Agenda 21-
arbejde og SMV sogt belyst. Intentionen har varet at se pa de vigtigste va-
riationer i indholdet. Der er derimod ikke sogt givet en fuldstandig oversigt
over de indholdsmassige muligheder i de tre former for aktiviteter.

Det er vanskeligt at se pa SMV uden at se pa kommuneplanlegningen. Og
under hensyn til, at Agenda 21-arbejdet typisk handler om emner, der »lig-
ner« emnerne for kommuneplanlagningen og SMV, er det rimeligt at med-
tage Agenda 21-arbejdet i overvejelserne.

Der vil forst og fremmest blive fokuseret pa indholdsmzassige forhold, der
er af betydning for valg af metoder og tilretteleggelse af processer og orga-
nisation.

Kommuneplanlagningens indhold

Sarligt tre forhold vedrorende kommuneplanarbejdets indhold vil vare af
betydning for valg af organisering af kommuneplanarbejdet og tilrettelag-
gelse af kommuneplanprocessen i kommunen. Det forste er de aktuelle vil-
kar for kommunen i planperioden. Det andet er det onskede omfang af re-
visionen af den foreliggende kommuneplan. Og det tredje er bredden af
kommuneplanarbejdet - alene vagt pa fysisk planlegning eller bredere.
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For det forste er de aktuelle vilkar for kommunen i planperioden forhold, der
bor indga i overvejelserne om tilretteleggelsen af kommuneplanprocessen
og organiseringen af arbejdet. Hvad bliver hovedspergsmal og hovedmal i
den kommende kommuneplanrevision. Er problemet manglende arbejds-
pladser, og skal der derfor satses pa at tiltrekke nye virksomheder, er det
vigtigt, at erthvervsorganisationer og erhvervsliv bliver inddraget i kommune-
planprocessen og organiseringen af arbejdet. Er problemet derimod et sporgs-
mal om tiltreekke nye uddannelsessteder, er det vigtigt at inddrage skole- og
kulturforvaltning og at etablere et txt forhold til de regionale myndigheder,
der er ansvarlige for lokaliseringen af de regionale uddannelsesinstitutioner,
osv. osv. Strategien for kommunens udvikling og planlagning skal netop bi-
drage til en politisk stillingtagen og afklaring af sidanne sporgsmal og der-
med for grundlaget for kommuneplanrevisionen. Strategien skal saledes veare
den politiske vision for kommunens langsigtede udvikling, »Det er op til kom-
munalpolitikerne 1 den enkelte kommune at fastlegge et ambitionsniveau for
udviklingen og planlegningen« [Miljoministeriet februar 2002].

For det andet er sporgsmalet, hvordan kommuneplanen skal fornyes. Dette
sporgsmal henger selvfolgelig sammen med det forste om kommunens vil-
kar i planperioden, og hvilke problemer kommuneplanlagningen skal hand-
tere. Ogsa dette er et sporgsmal, der skal afklares i forbindelse med strate-
gien for kommuneplanlegningen. Med hensyn til fornyelsesmader kan der
veelges imellem

a) at kommuneplanen genvedtages for en ny 4-ars periode,
b) at der gennemfores en temarevision eller en omraderevision eller

) at der gennemfores en fuld revision af kommuneplanen.

Selv om de fleste kommuner har en fastlagt organisation og en fastlagt proces
for kommuneplanarbejdets gennemforelse, vil organiseringen af det kom-
mende arbejde og procestilretteleggelsen heraf variere alt efter, hvilken af
de tre fornyelsesmodeller, der valges.

For det tredje er det et sporgsmal om bredden af kommuneplanens indhold.
»I nogle kommuner er kommuneplanlegningen koncentreret om den fysiske
planlaegning. Her er opgaven typisk at skabe baredygtige, velfungerende og
smukke byer og at varne om landskaber m.v. I andre kommuner har kom-
muneplanlegningen en bredere funktion, der raekker ud over det fysiske.
Her kan kommuneplanen ogsa beskaftige sig med f.eks. padagogiske mal i
folkeskolen.« [Miljoministeriet februar 2002].

Spoergeundersogelsen i de 56 kommuner viser, at de fleste kommuner tager
miljohensyn, og at dette beskrives i kommuneplanen. De baredygtigheds-
parametre, der indgar, er forst og fremmest grundvand, spildevand og vand-
miljoet samt affald og i lidt faerre kommuner desuden stoj. Det er saledes
forst og fremmest de mere traditionelle miljoforhold, der behandles.

Dette tredje forhold betinger bl.a., hvor mange dele af kommunens forvalt-

ning, der skal involveres i kommuneplanarbejdet. Med den smallere afgraens-
ning af kommuneplanlaegningen som en rent fysisk planlegning, vil hoved-
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parten af arbejdet med kommuneplanrevisionen kunne ske inden for teknisk
forvaltning og borgmesterens afdeling. Med en bredere indgang vil det vare
flere eller alle dele af kommunens forvaltning, der bor indga i arbejdet.

Det er karakteristisk for alle de tre forhold vedrerende kommuneplanens
indhold, der er navnt ovenfor som vaerende af betydning for organiseringen
og procestilretteleggelsen af kommuneplanarbejdet, at de er forhold, der
vurderes eller fastlegges 1 forbindelse med strategien

Agenda 21-arbejdets indhold

Med den xndring af planloven, der blev vedtaget i foraret 2000, »fores det
lokale Agenda 21-arbejde ind 1 en offensiv strategisk rolle, der forventes at
fa stor betydning for at udvikle samfundet i baredygtig retning« [Miljomini-
steriet marts 2002]. Men ogsa det nye Agenda 21-arbejdes indpasning i kom-
munens organisation og de processer, der tilrettelegges i forbindelse med
gennemforelsen, er betinget af det indhold, der fra kommunens side legges
1 arbejdet. Serligt to forhold vil vare af betydning.

Det ene er indholdet og omfanget af de miljemzassige problemer kommunen
star overfor, og som man ensker at gore noget ved. Er problemerne omfat-
tende, kan Agenda 21-arbejdet vaere et af midlerne til at bevidstgere og en-
gagere borgerne i kommunen i forhold til miljgproblemerne, og samtidig
veere et middel til at fa gennemfort konkrete athjelpninger af miljomassige
problemer i forstaelse og samspil med de berorte borgere.

Dette vil typisk gzelde kommuner med megen industri, med omfattende gen-
nemfarts-trafik eller meget betydelige og beskyttelsesvardige naturomrader,
specielt vandomrader eller vitale vandforsyningsomrader.

Er de miljomzssige problemer begraensede, som det eksempelvis ofte gaelder
1 udpragede boligkommuner, kan det vaere mindre relevant at satse kraftigt
pa Agenda 21-arbejdet til losning af kommunens egne problemer.

Det andet er, 1 hvilken grad kommunen betragter og behandler Agenda 21-
arbejdet som her-og-nu-handlingsorienteret, der ikke harmonerer med en
mere langsigtet og ikke-handlingsanvisende planlegning - og i hvilken grad
kommunen betragter og behandler Agenda 21-arbejdet som beslegtet med
kommuneplanlegningen.

I kommuner med den forste opfattelse - iseer en del storre kommuner - ivark-
settes de fleste Agenda 21-aktiviteter stadig ad hoc og ikke i forhold til en
egentlig planlegning for indsatsomradet. Det er siledes stadig karakteristisk,
at Agenda 21-aktiviteterne omfatter en mangfoldighed af emner og temaer
uden overordnede mal - andet end at de skal tjene til miljoforbedringer - og
uden indpasning i en overordnet planlegning. Med kravet om udarbejdelse
af en strategi for Agenda 21-arbejdet ma det imidlertid forventes, at der 1
stigende omfang vil ske en samlet planlaegning og prioritering af Agenda 21-
aktiviteterne.
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I kommuner med den sidste opfattelse - iseer mange mindre kommuner - ser
man pa Agenda 21-arbejdet som en af kommunens »borgerrettede aktivite-
ter under kommuneplanlegningen« [Miljo- og Energiministeriet 1999]. Ud
fra en overordnet betragtning og med en planlagt Agenda 21-indsats, er det
da ogsa nerliggende at se Agenda 21-arbejdet i sammenhang med kommu-
neplanlegningen og udnytte de rationaliseringsfordele en samkering kan
rumme. Men for en nermere betragtning ma dette vare betinget af, hvad
kommunen hidtil har benyttet Agenda 21-arbejdet til, hvordan man har ar-
bejdet med det, og hvad man vil med det. Ogsa 1 de sma kommuner kan det
vere af interesse at opretholde et selvstendigt Agenda 21-arbejde, bla. for
at det skal vedblive at vare sa synligt som muligt.

SMV’s indhold

Ogsa indpasning af SMV 1 kommunens organisation og de processer, der til-
rettelegges 1 forbindelse med kommuneplanlegningen og dens gennemforelse,
er betinget af det indhold, der fra kommunens side legges i SMV. Serligt to
forhold vil her vare af betydning, jfr. ogsa behandlingen heraf 1 rapporten
om bzredygtige mal i kommuneplanlegningen [Hvidtfeldt & Koernev 2001].

Det ene er bredden af det baredygtighedsbegreb, der legges til grund for
miljovurderingen, og dermed hvilke miljemzassige forhold, der enskes med-
taget 1 miljovurderingen.

Det handler dog ikke om, at det udelukkende skal vare de helt traditionelle
(forurenings-) problemer som vandforsyning, spildevand, luftforurening,
affald og stoj, der skal indga. EU’s direktiv fastlegger i sig selv et bredere
miljobegreb, der ogsa omfatter sporgsmal som den biologiske mangfoldig-
hed, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, materielle goder, kultur-
arv, landskab m.v. og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Det handler derimod om at tage udgangspunkt i det brede miljobegreb i hen-
hold til direktivet og valge, hvorvidt dette skal suppleres, sa det er et bre-

dere baeredygtighedsbegreb, der legges til grund for miljovurderingen - om-
fattende savel okologiske, okonomiske som sociale og kulturelle faktorer.

Det andet er sporgsmalet om en deskriptiv eller en normativ miljevurdering
- en miljovurdering uden mal eller en miljovurdering med mal. Se ligeledes
nzrmere herom i afsnit 4.

Vzlger kommunalbestyrelsen, at miljovurderingen alene skal vaere en deskrip-
tiv vurdering, vil miljevurderingen kunne udarbejdes efter, at et kommune-
planforslag er udarbejdet og af andre end dem, der har tilvejebragt kom-
muneplanforslaget - f.eks. af medarbejdere fra miljoafdelingen eller fra en
seerlig afdeling med sadanne opgaver.

Er det derimod den normative miljovurdering, som valges, indebzarer det
en storre grad af integration mellem udarbejdelse af planforslaget og arbej-
det med miljovurderingen, saledes at der kan ske en stadig tilpasning og op-
timering af planbestemmelser og fastsatte mal. Sporgsmalet om organise-
ring af arbejdet med SMV og kommuneplanlegning vil blive nermere be-
handlet i afsnit 6.
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3.2 Alternativer

EU’s direktiv stiller krav om »alternativer«. Begrebet navnes bade 1 selve di-
rektivet og i dets bilag. Begrebet er dog ikke nzvnt direkte i direktivets arti-
kel 2, der giver definitioner pa udvalgte begreber i direktivet. Men omtalen af
begrebet 1 direktivet 1 ovrigt giver en forste forstaelse af, hvad der tenkes pa.

Ud fra direktivets tekst (bilaget) er det et minimumskrav at klarlegge, hvad
det sakaldte O-alternativ indebzrer. O-alternativet er ensbetydende med ikke
at gribe ind, ingenting at gore og lade de hidtidige udviklingstendenser fort-
sette uzendret. O-alternativet kan betragtes som et rimeligt alternativ altid at
sammenligne andre alternativer med.

»Alternativer« omtales forste gang i direktivets punkt 14 blandt de betragt-
ninger, der nevnes som grundlag for udstedelsen af direktivet. Det hedder
heri:* ... en miljerapport med relevante oplysninger ..., der fastlegger, be-
skriver og vurderer den vasentlige indvirkning pa miljoet, som gennemfo-
relsen af planen ... kan fa, og rimelige alternativer under hensyntagen til
planens ... mal og geografiske anvendelsesomrade®.

»Alternativer« omtales endvidere i stk. 1 1 direktivets artikel 5 om miljorap-
porten. Det hedder heri: »Nar der kraeves en miljovurdering efter artikel 3,
stk. 1, udarbejdes der en miljerapport, hvori den sandsynlige vasentlige ind-
virkning pa miljoet af planens ... gennemforelse og rimelige alternativer
under hensyn til planens ... mal og geografiske anvendelsesomrade fastlag-
ges, beskrives og evalueres. De oplysninger, der skal afgives med henblik
herpa, er nzevnt i direktivets bilag L.«

»Alternativer« omtales 1 direktivets bilag I, pkt. h. Det hedder heri som en del
af de oplysninger, der i henhold til artikel 5, stk. 1, skal gives i en miljorap-
port: »en kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der har varet
behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfort, het-
under eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa
knowhow), der er opstdet under indsamlingen af de kraevede oplysninger ...«

»Alternativer« omtales ligeledes 1 stk. 1, b i direktivets artikel 9 om, hvad de
myndigheder, offentlicheden m.fl., der skal have underretning om afgorelsen,
far stillet til radighed. Det hedder heri: »en sammenfattende erklaering om,
hvorledes miljohensyn er integreret i planen eller programmet, og hvorledes
den miljerapport, der er udarbejdet efter artikel 5, de udtalelser, der er afgi-
vet efter artikel 0, og resultaterne af de horinger, der er foretaget efter arti-
kel 7, er taget 1 betragtning i overensstemmelse med artikel 8, og om, hvor-
for planen eller programmet som vedtaget er valgt, pa baggrund af de andre
rimelige alternativer, der har vaeret behandlet .. .«

Ud fra direktivets tekst onskes siledes - ud over O-alternativet, der altid skal
undersoges - behandlet rimelige alternativer under hensyn til mal og geogra-
fisk anvendelsesomrade. Der onskes en begrundelse for valg af alternativer,
og der onskes en begrundelse for den valgte plan i forhold til de undersogte
alternativer.
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Forskellige typer af alternativer kan vare:

- en anden arealanvendelse, herunder en anden tethed i anvendelsen,
- en formindsket eftersporgsel eller forbrug,

- en anden lokalisering (geografisk),

- en anden teknologi til at frembringe eller opna det samme, og

- en anden proces til at opna det samme.

Om der opstilles og vurderes planalternativer, viste sporgeundersogelsen, jfr.
bilag A, at det kun sker i relativt fa kommuner (20 % af dem, der svarede pa
dette sporgsmal). Undersogelsen viste yderligere, at i de tilfxlde, hvor der
blev opstillet og vurderet alternativer, handlede det om en mindre del af
kommunen eller et specifikt problem, som f.cks. havnens udvikling eller ud-
formningen af et boligomrade. Det er abenbart, at det kun er i visse situa-
tioner, det er relevant og hensigtsmaessigt at opstille og vurdere alternativer.
Det vil formentlig vare formalstjenligt at give eksempler pd, hvornar det vil
vare godt eller skidt at opstille og vurdere planalternativer.

Forskellige planer kan opfylde opstillede kommunale mal mere eller mindre
godt. Ved at udvikle og sammenligne alternative planer er det muligt at be-
slutte, hvilken plan, der opfylder de kommunale mal til de laveste omkost-
ninger eller med flest fordele for miljoet eller med storst baredygtighed, el-
ler hvilken plan, der indebzrer den bedste balance mellem modstridende
mal [Thérivel & Partidario 1996].

At alternativer skal vaere »rimelige« tolkes 1 denne rapport som, at de skal
vare teknisk og tidsmessigt mulige. De skal saledes vare gennemforlige med
en teknologi, der er udviklet sa langt, at det er muligt at bruge den i en kom-
munal praksis. Og de skal vare tidsmassigt gennemforlige inden for den
kommunale planlegningshorizont.

Det vil vare narliggende at overveje en praksis, hvor mindretallets eventu-
elle planalternativer automatisk indgar blandt de alternativer, der bliver be-
lyst ved miljevurderingen. Dette vil sandsynligvis kunne bidrage til at kvali-
ficere den politiske debat og beslutningsproces.

Ogsa offentlighedens inddragelse 1 processen kan benyttes til at bidrage til at
udvalge alternativer. Det kan under alle omstendigheder vare hensigtsmzs-
sigt at belyse alternativer i forbindelse med planer, der har stor offentlig be-
vagenhed.

Forste skridt kan veare at fastlegge de politiske rammer for alternativer. Skal
der vurderes alternativer, som mindretallet onsker belyst? Skal der abnes for
forslag til alternativer fra borgergrupper, interesseorganisationer m.f1.? Pa
hvilke omrader (tematiske? geografiske?) skal der ske en belysning af hele
variationsspektret af planmuligheder, og pa hvilke skal der ikke undersoges
alternativer?

Vurderingen af alternativer kan netop bidrage til at finde optimale losninger
pa de forestdende opgaver til de lavest mulige omkostninger og med storst
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bzredygtiched. Derfor er det vigtigt, at alternativerne belyser variationsspek-
tret for planernes udformning. Det har saledes mindre vzrdi at fa belyst kon-
sekvenserne af mange mindre variationer omkring det samme tema frem for
nogle fa radikalt forskellige planlosninger, der virkelig kan illustrere spand-
vidden af forskellige, men realistiske losninger.

Det skal afslutningsvis understreges, at der ikke skal vurderes alternativer til
alle planer og alle planbestemmelser. Alternativer vurderes iser at vare rele-
vante:

- hvor der er politisk usikkerhed eller uenighed om, hvad der er bedste los-
ning.

- hvor der er tale om omfattende @ndringer i arealanvendelsen eller lokali-
seringen.

- hvor det drejer sig om meget store investeringer, omfattende indgreb i
det eksisterende og omfattende teknologiske fornyelser eller

- hvor det drejer sig om store ikke-reversible beslutninger.

3.3 Offentlighedens inddragelse

Béde planloven og EU’s direktiv om vurdering af planers og programmers
indvirkning pa miljoet indeholder krav om offentlighed.

Efter planloven har det hele tiden veret et selvstendigt formal, »at offentlig-
heden i videst muligt omfang inddrages i planlegningsarbejdet. Det er op til
planmyndigheden at vurdere, hvordan dette kan ske. Loven indeholder dog
kun nogle minimumsregler om offentliggorelse af planforslag ...« [Miljo- og
Energiministeriet 1996]. Et kommuneplanforslag skal siledes offentliggores
tillige med oplysninger om fristen for eventuelle indsigelser. Fristen skal vere
mindst 8 uger.

Med de =ndringer af planloven, der blev vedtaget i foraret 2000, tilstraebtes
at styrke borgerinddragelsen »ved at sikre, at borgeren tydeligt kan se, dels
hvor de er i planlegningsprocessen, dels hvad der er til debat« [Miljo- og
Energiministeriet 1999]. Foruden offentlighed om kommuneplanforslaget
som hidtil, skal kommunalbestyrelsen herefter offentliggore en strategi for
kommunens udvikling og planlegning inden udgangen af den forste halvdel
af den kommunale valgperiode. Der skal ogsa her vere mindst 8 uger til
fremsettelse af ideer, forslag m.v. og kommentarer til den offentliggjorte
strategi og den strategiske miljovurdering heraf.

Efter EU’ direktiv skal udkast til plan og miljerapport stilles til radighed for
offentligheden (artikel 6 om heringer), og der skal vaere en konkret lejlighed
til inden for en passende frist at udtale sig om udkastet til planen og den led-
sagende miljorapport, inden planen vedtages. De nermere ordninger for
underretning og hering af offentlicheden fastlegges af medlemsstaterne.
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Helt oversigtligt kan der skelnes imellem fire former for offentlighed: envejs-
kommunikation, tovejskommunikation, samarbejde og delegation af kom-
petence [Gottschalk & Tonboe 1974]. De fire former for offentlighed rum-
mer i rakkefolgen en stigende grad af indflydelse for borgerne - fra alene at
blive orienteret og til at overtage ansvaret og beslutningskompetencen.

Sporgeundersogelsen afdaekkede, hvornar og hvordan offentligheden blev
inddraget ved den seneste kommuneplanrevision. Med hensyn til hvordan,
er der primart tale om anvendelse af envejskommunikation gennem for-
skellige medier, som eksempelvis avis, radio og Internet, samt tovejskom-
munikation, gennem eksempelvis borgermoder og inddragelse af interesse-
organisationer. I mindre udstrakning anvendes workshops, rundsperge og
sporgeskemaundersogelser. Med hensyn til hvornar, ses ingen markant for-
skel pa 1. og 2. offentlighedsfase 1 anvendelsen af forskellige former for ind-
dragelse - dog med en lidt storre inddragelse i 1. fase i forhold til den 2. of-
fentlighedsfase.

Béde planloven og EU’s direktiv fastsatter krav til offentlighedens indfly-
delse, som ma betragtes som minimumskrav. Under hensyn til, at det saledes
i den sidste ende er den enkelte kommunalbestyrelse, der bestemmer, hvor
vidtgdende offentlighedens indflydelse skal vare i deres kommune, er der i
det folgende givet en oversigtlig gennemgang af de fire former for offentlig-
hed og deres fordele og ulemper.

Envejskommunikation

Envejskommunikation kan besta i offentliggorelse af et plandokument, med-
delelser i den lokale presse, stlige pjecer, meddelelser pa en hjemmeside pa
Internettet, orientering i lokalradio eller TV og udstillinger. Det karakteristi-
ske er, at det er kommunen, der orienterer, og at borgerne som udgangs-
punkt passivt lytter eller leser eller lader vaere. De navnte medier kan imid-
lertid ogsa betragtes som det forste skridt og den nedvendige forudsetning
for den naste form for offentlighed - tovejskommunikationen.

Kommunens offentliggorelse af forslag til strategi for kommunens udvikling
og planlegning, egentlige planer eller SMV heraf, er minimumskrav i hen-
hold til Planlov og EU’s direktiv. Men de medier, der kan valges hertil, og
de ressourcer, der kan anvendes, rummer alligevel betydelige variationsmu-
ligheder. Det kan gores snavert og med brug af fa ressourcer, eller det kan
gores bredt med anvendelse af mange medier og brug af betydelige ressour-
cer. Og det er ikke noedvendigvis anvendelsen af mange medier og ressour-
cer, der er afgorende for en bred og daekkende udbredelse af budskaberne.

Offentliggorelsen af planforslag m.v. kan - som den szrlige anledning, det
er - suppleres med udarbejdelse af en pjece eller atholdelse af en sarlig ud-
stilling om forslaget. Pjecerne kan omdeles til alle husstande eller mere be-
graenset ligge til radighed i kommunens offentligt tilgaengelige lokaler, pa
biblioteker, modesteder, og de kan udsendes til interesseorganisationer m.v.
Udestillingen kan vises i kommunens centrale lokaler eller pa kommunens
bibliotek. Eller den kan »vandre« mellem kommunens skoler for maske det-
igennem bedre at na ud i kommunens lokalsamfund.
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Offentliggorelsen af planforslag m.v. kan ogsa indga i kommunens alminde-
lige og lobende orientering af borgerne 1 form af annoncer eller meddelel-
ser 1 den lokale presse, i et sxrligt og regelmassigt udkommende oriente-
ringsblad fra kommunen eller i lokalradioen eller det lokale T'V.

Tovejskommunikation

Tovejskommunikation kan besta i offentlige horinger af borgere, interesse-
organisationer, andre myndigheder m.v., borgermeder og spergeunderso-
gelser. Det karakteristiske er, at det ikke bare er kommunen, der orienterer,
men at det er afgorende, at borgerne melder tilbage om, hvad der er deres
opfattelse af den valgte strategi eller det fremlagte planforslag,.

Offentlig hgring af borgere, interesseorganisationer, andre myndigheder m.v.
er ligeledes et minimumskrav - bade 1 planloven og i EU’s direktiv. Sporgs-
malet er, om offentlige horinger, som de almindeligvis praktiseres, giver et
skavt billede af synspunkterne hos kommunens beboere - er det iser de
ressourcesterke i kommunen, der kommer til orde? Er det iser dem, der har
organiseret sig, og som systematisk ser pd, hvad kommunen spiller ud med,
der far deres synspunkter frem? Dertil kommer, at politikerne ikke nedven-
digvis behover at rette sig efter de indvendinger, der fremkommer ved of-
fentlige horinger. I den sidste ende er politikerne jo valgt til at treffe beslut-
ningerne. Til en slags sikring af, at indvendingerne bliver taget alvorligt, er
det indfort, at der skal tages stilling til horingssvarene, og de samvittigheds-
fulde kommunalpolitikere sorger selvfelgelig for, at ogsa denne stillingtagen
til horingssvarene offentliggores.

Borgermgpder er ligeledes en form for offentlighed, der abner op for tilbage-
meldinger fra borgerne. Det er dog langt fra altid, at det sker 1 praksis. I al
almindelighed er det iser de veluddannede, dem 1 deres bedste alder og de
ressourcestarke, der stiller op. Og 1 al almindelighed er mange tilbagehol-
dende med at ytre sig - isxr i store forsamlinger. Dertil kommer, at det over-
vejende er dem, der er direkte berort af forslaget, der kommer til moderne.

Det er langt fra sikkert, at de synspunkter, der kommer frem pi et borger-
mode, er reprasentative for meningerne hos kommunens borgere. Derfor
kan de fremkomne synspunkter selvfolgelig i hoj grad vere relevante for det
videre arbejde og maske vare udtryk for problemer eller mangler ved det
fremlagte planforslag,

Alt andet lige er det mere formalstjenligt, men formentlig ogsa mere res-
sourcekrevende, at holde flere mindre meder frem for ét stort. Det store
mode kommer let til at rumme mennesker med mange forskellige interesser,
der kan trekke modet i mange forskellige retninger [Gottschalk & Tonboe
1974]. Flere mindre moder kan milrettes mod bestemte interessegrupper og
derved give mere malrettede og meningsfulde debatter og formentlig mere
konkrete og brugbare forslag.

Sporgeunderspgelser kan sikre, at de synspunkter, der legges til grund for

planlegningsarbejdet, er reprasentative for alle kommunens beboere eller
for beboerne i en bestemt bydel eller et bestemt kvarter. Gennem sporge-
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undersogelser er det muligt at fa viden om synspunkterne hos de helt unge
og de zldre, der almindeligvis ikke stiller op til borgermoder eller kommer
med debatindlag i lokalaviser. Ogsa ved sporgeundersogelser kan det dog

vare svart at fa synspunkterne frem fra de meget gamle, de meget syge og
de meget handicappede.

Sporgeundersogelser giver heller ikke den til grund liggende argumentation
for de svar, der gives.

Samarbejde

Samarbejde kan bestd 1 atholdelse af seminarer og dialogveerksteder, nedsat-
telse af arbejdsgrupper og ydelse af kommunal bistand til udarbejdelse af
borgerforslag. Det karakteristiske er, at der foregar en egentlig dialog mel-
lem kommunens politikere og embedsmand pa den ene side og borgerne pa
den anden side.

Interesseorganisationers og borgeres inddragelse i arbejdet kan vare med til

at sikre bredde i arbejdet. Det gxlder her som ved offentlighed i ovrigt i plan-

lzegningen:

- at interesseorganisationer og borgere sidder inde med viden, som maske
ikke findes i den kommunale forvaltning,

- at interesseorganisationer og borgere kan have specifikke, alternative syns-
punkter pa den kommunale forvaltnings vurderinger og forslag, som det
er vigtigt at fa frem netop i1 den sammenhang og

- at interesseorganisationer og borgere kan give verdifuld feedback pa de
kommunale mal, politikker og interessetilkendegivelser [Hvidtfeldt og
Moller-Jensen 1999].

Seminarer og dialogvarksteder kan benyttes, hvor der er brug for ideer til,
hvilke temaer der skal medtages i en kommende planlegning eller reaktioner
pé et konkret planforslag. Hertil kan inviteres reprasentanter for udvalgte
interesseorganisationer og befolkningsgrupper, men samtidig er det vigtigt,
at seminarer og varksteder er dbne for alle interesserede og engagerede bor-
gere.

Arbejdsgrupper kan benyttes, hvor der er brug for en bearbejdning eller en
egentlig videreudvikling af et planforslag, Arbejdsgruppen kan besta af en-
gagerede reprasentanter for de borgere, som forslaget berorer, medlemmer
af relevante interessegrupper i lokalsamfundet, interesserede lokale eksper-
ter, embedsmand fra kommunen og eventuelt tilkaldte eksperter udefra. De
berorte borgere kan betragtes som eksperter pa det omrade, de bor eller ar-

bejder 1.

Ydelse at kommunal bistand til udarbejdelse af borgerforslag kan ske ved at
stille arbejdskraft eller ekspertbistand til radighed for bestemte opgaver. Det
kan ogsa ske ved at yde okonomisk bistand til tilsvarende opgaver, hvor de
pagaldende borgere selv valger, hvem de vil have til at hjzlpe sig som eks-
perter.
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Delegation af kompetence

Delegation af kompetence kan besta i egentlig uddelegering af ansvar og be-
slutningskompetence pa et bestemt arbejdsomrdde, som det f.eks. er gjort
visse steder for dele af axldreomradet, eller hvad angir et bestemt geografisk
omrdde som en bydel eller et kvarter.

Problemet herved er bl.a., at kommunalpolitikerne med fuld ret kan havde,
at de er valgt til at vaere ansvarlige for de pagaldende opgaver, og at de der-
for ikke sadan uden videre kan give dem fra sig. Sporgsmalet er ogsa, hvem
der skal have ret til at overtage beslutningskompetencen. Hvordan sikrer
man, at kompetencen ikke gives til pressionsgrupper, der vil varetage deres
seerinteresser og ikke sagens eller omradets fxlles interesser.

Kriterier for valg af offentlighed i planlaegningen

Som nzvnt indledningsvis i dette afsnit om offentlighedens inddragelse er de
lovfestede krav i planloven og EU-direktivets krav minimumskrav. Det er
derfor op til den enkelte kommunalbestyrelse, hvor vidt man ensker at ga i
sin egen kommune. Selv om det er et politisk sporgsmal, hvor langt man vil
ga, er det ikke et partipolitisk sporgsmal. Hvad der valges har selvfolgelig
forskellige konsekvenser for, hvordan planlegningsarbejdet og arbejdet med
SMV og med Agenda 21-arbejdet samtidig tilrettelegges mest hensigtsmas-
sigt.
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4. Metoder

I dette afsnit behandles forst nogle karakteristika for kommuneplanlegnin-
gen af betydning for udferelsen af den strategiske miljovurdering, herunder
hvilken betydning kommuneplanlegningens karakteristika vil have for detalje-
ringsgrad af SMV samt for, hvorvidt SMV udferes kvalitativt eller kvantita-
tivt. Dernaest behandles alternative modeller for indholdet af den strategiske
miljovurdering - miljovurdering med og uden mal. Endelig refereres nogle
udmeldinger fra det tidligere omtalte vaerkstedsarrangement i november 2001
- overvejende med kommunale deltagere.

4.1 Betydningen af kommuneplanlaegningens
karakteristika for SMV

Kommuneplanlegning kan karakteriseres ved primert at arbejde med mal
og rammer for den fremtidige udvikling og ikke direkte med realisering af
specifikke projekter.

Kommuneplanen kan karakteriseres ved at indeholde savel strategiske ele-
menter som fysiske. Strategiske i form af hovedstrukturen med overordnede
politiske mal for udvikling og arealanvendelse og fysiske i form af rammer
med en pracisering af bl.a. omraders anvendelse, bebyggelsesart og -omfang
samt geografisk afgreensning,

Dette betyder, at miljovurderingen ma omfatte savel vurdering af miljopa-
virkning som felge af politiske mal og som folge af konkrete rammer for
lokalisering og areal-anvendelse.

I dag kendes miljovurdering primert fra projektniveauet med amternes VVM-
arbejde. Disse miljovurderinger er oftest meget konkrete og kvantitative i
deres forudsigelser om et givet projekts sandsynlige indvirkning pa miljoet.
Den samme grad af detaljering og brug af kvantitative data er ikke forvente-
ligt - ¢j heller ressourcemaessigt fornuftigt - i forhold til miljovurdering af
kommuneplaner eller regionplaner. Dette hanger sammen med planlaegnin-
gens karakteristika.

For det fprste er kommuneplanen relativt abstrakt, og der skal stadig treffes
mange beslutninger, efter kommuneplanen er vedtaget, og en miljovurdering
er foretaget, for planens indhold fores ud i livet. Med andre ord, sa er kom-
muneplanlegningen kontinuerlig. Det betyder, at et omrade udlagt i kom-
muneplanen, som eksempelvis kombineret bolig/erhvery, vil blive mere og
mere defineret, som tiden gar, og informationer om de sandsynlige miljo-
konsekvenser kan vare mere sikre og mere detaljerede. Tilsvarende gzlder
for mal formuleret i kommuneplanen. Det er derfor ikke muligt at kende
den eksakte implementering af kommuneplanen pa forhand - og derfor hel-
ler ikke de eksakte miljopavirkninger.
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For det andet har planlagningen et langt tidsperspektiv. Det betyder blandt
andet, at mange forhold af betydning for gennemforelsen af kommune-
planen kan @ndre sig. Der kan vare tale om, at man fir ny viden om eksiste-
rende miljokonsekvenser, at den offentlige og/eller politiske mening skifter
radikalt, at der kommer ny lovgivning m.v.

For det tredje er der mange parter involveret 1 gennemforelsen af planen,
hvor der tages stilling til mere konkrete beslutninger omkring eksempelvis
valg af et specifikt omrade for erhvervsudbygning, konstruktion, transport-
veje til omradet m.v. Denne proces involverer typisk andre end den kommu-
nale myndighed, som oprindeligt formulerede planen. Det er derfor ikke
givet, at de oprindelige planer fores ud i livet som tenkt og vurderet.

Opsummerende kan tiden efter vedtagelse af kommuneplanen karakteriseres
af, at der stadig er meget usikkerhed forbundet med den faktiske gennem-
forelse af mal og rammer, og at mange mere specifikke og mere detaljerede
beslutninger stadig skal treffes.

Betydningen af, at der stadig vil vaere meget, som skal afklares og praciseres
efter planvedtagelsen, er, at det ofte ikke er muligt og ej heller nyttigt at fore-
tage en miljovurdering af alle potentielle konsekvenser og alternativer i de-
taljer.

Resultatet vil hurtigt kunne blive et meget stort dataindsamlingsarbejde, hvor
indsatsen ikke vil sta mal med gyldigheden af disse data. I stedet vil det vare
mere anvendeligt og ressourcemassigt fornuftigt at give en overordnet be-
skrivelse af den forventede miljoudvikling som felge af gennemforelsen
af kommuneplanen. Det vil sige, at SMV’en vil blive en mere kvalitativ og
indikerende analyse end VVM vurderinger, hvor det er kendt, hvorledes pro-
jektet vil blive implementeret, og der derfor eksisterer et mere sikkert grund-
lag at foretage miljovurdering udfra. SMV’en vil 1 stedet give information
om, 1 hvilken retning kommuneplanen vil traekke udviklingen i forhold til
forskellige miljoparametre - positivt eller negativt.

Denne form for analyse af konsekvensernes retning vurderes af forfatterne
at vaere aktuel 1 de fleste tilfalde med vurdering af kommuneplaners miljo-
pavirkning. Der kan dog vere tilfalde, hvor det vil vare muligt og fordelag-
tigt at foretage en mere detaljeret og kvantitativ analyse af miljopavirkningen.
Det kan vare i tilfelde med relativt veldefinerede omradeudbygninger, dvs.
lokalplanniveauet, og i tilfelde med vurdering af specifikke mal omkring ek-
sempelvis teknologianvendelse (vurdering af forskellige affaldshandterings-
systemer, typer af varmeforsyning m.v.), transport (kollektiv versus privat) m.v.

Indikativ, kvalitativ analyse af miljgpavirkningen  a. Kommunens overordnede mal for
planlaegning og udvikling
b. Rammer for lokalplanlaegning
Detaljeret, kvantitativ analyse af C. Specifikke mal for teknologianvendelse,
miljgpavirkningen transport mv.
d. Lokalplaner

Skemaet viser, hvornér forskellige former for SMV anses for at veere relevante.
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4.2 Alternative modeller for miljgvurdering

Der kan skelnes mellem en »deskriptiv« og en »normativ« vurdering af de
miljomassige konsekvenser. Ved en normativ vurdering forstas, at planlaeg-
ningens konsekvenser vurderes i forhold til opstillede overordnede politiske
mal om baxredygtiched. En deskriptiv vurdering er derimod alene baseret pa
en beskrivelse af planlegningens potentielle konsekvenser. Det vil sige, at
disse konsekvenser ikke holdes op imod bzredygtighedsmal, som beskriver
en onsket retning for udvikling,

EU-direktivet legger meget vagt pa, hvad der kan kaldes base-line data som
grundlag for at vurdere konsekvensernes betydning. Base-line data dekker
(jfr. direktivets bilag I) over:

- »de relevante aspekter af den nuvarende miljostatus og dens sandsynlige
udvikling, hvis planen eller programmet ikke gennemfores.«

- »miljoforholdene i omrader, der kan blive vasentligt berort« og

- »ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller pro-
grammet«

Selvom direktivet legger stor vaegt pa den deskriptive vurdering, hvor base-
line data spiller en vasentlig rolle for vurdering af konsekvensernes betyd-
ning, peges der dog ogsa pa brugen af mal i miljevurderingen. Det skal af
miljerapporten fremga: »de miljobeskyttelsesmal, der er fastlagt pa interna-
tionalt plan, fzllesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for
planen, og hvordan der under udarbejdelsen af den/det er taget hensyn til
disse mal og andre miljohensyn.« (jfr. direktivets bilag I).

Direktivet kan pa dette omrade tolkes som indeholdende en tavs anerkendel-
se af vigtigheden af en miljovurdering, hvor savel baseline data som over-
ordnede mal er vigtige for vurderingerne [Smith og Sheate, 2001).

Implementeringen af SMV kan ske pa to mader:
Enten: Brug af den deskriptive metode, dvs. miljovurdering uden mal.

Eller: Brug af den normative metode - dvs. miljovurdering med mal.

Den deskriptive vurdering af kommuneplanens konsekvenser er en del af
den normative tilgang, dvs. ved brug af den normative metode suppleres
den deskriptive vurdering med en vurdering af konsekvenser i forhold til
overordnede kommunale mal.

Uafhengig af hvilken tilgang der vzalges, kan kommunerne valge at sup-
plere med yderligere baredygtighedsfaktorer i forhold til det relativt brede
miljobegreb i direktivet og dermed medtage bade de okologiske, de okono-
miske, de sociale og de kulturelle baeredygtighedsmal.
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Miljevurdering uden mal: Den deskriptive SMV

e Vurdering af kommuneplanens vaesentlige
konsekvenser

¢ Inddragelse af akterer
e Offentliggerelse af plan og miljgrapport

e Overvagning af vaesentlige konsekvenser

Miljevurdering med mal: Den normative SMV

e |dentifikation og vurdering af kommunale
mal for baeredygtig udvikling T

Hvorvidt vil kommune-
planen bidrage til beere-
dygtig udvikling?

)

e Vurdering af kommuneplanens vaesentlige

konsekvenser Hvorvidt har kommune-
planen bidraget til beere-
e Inddragelse af aktarer dygtig udvikling?

e Offentliggerelse af plan og miljgrapport

e Qvervagning af vaesentlige konsekvenser ~

Miljgvurdering med og uden mal.

SMV uden mal beskrives i afsnit 4.3, mens SMV med mal behandles i afsnit
4.4,

4.3 Miljovurdering uden mal

Ifolge direktivet betyder implementeringen af miljovurdering af planlegnin-
gen, at der foretages en vurdering af kommuneplanens vasentlige konse-
kvenser ud fra informationer om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljoet, herunder pa faktorer som (jfr. direktivets bilag I):

- biologisk mangfoldighed,
- befolkningen,

- menneskers sundhed,

- fauna,

- flora,

- jordbund,

- vand,

- luft,

- Kklimatiske faktorer,
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- materielle goder,
- kulturarv, herunder arkitektonisk og arkazologisk arv,
- landskab og

- det indbyrdes forhold mellem ovenstiende faktorer.

Indvirkningerne bor omfatte sekundare, kumulative, synergistiske, kort- og
mellem- og langsigtede, vedvarende og midlertidige, positive og negative
virkninger [Den Europaiske Union 2001, bilag IJ.

Som ovenstiende listning af miljoparametre viser, opereres der med et rela-
tivt bredt miljobegreb i direktivet. Disse miljoparametre er dog formuleret
som overordnede kategorier af miljoforhold, hvilket nodvendiggor en pra-
cisering af, hvad der forstds med de enkelte parametre og dermed, hvad der
skal vurderes. Vurdering af biologisk mangfoldighed kan eksempelvis praci-
seres til en vurdering af antal og omfang af forskellige naturtyper, kystom-
raders beskyttelse samt naturgenopretning. Til brug for at foretage denne
precisering kan anvendes de tidligere opstillede malhierarkier, som rummer
et udspil til de mal/politikker, som i dag i hovedtrak er geldende for den
kommunale planlegning, jfr. afsnit 4.4.

Ud over vurdering af kommuneplanens konsekvenser for ovenstiende mil-
joparametre kreves en beskrivelse af, hvordan der er taget hensyn til miljo-
hensyn og miljobeskyttelsesmal relevante for kommuneplanen - fastlagt pa
internationalt plan, 1 EU eller nationalt. Dette krav ligger som for omtalt tat
pa, hvad den normative SMV indebarer - en vurdering af kommuneplanens
bidrag til forskellige mal for baredygtighed.

4.4 Miljovurdering med mal

Den normative vurdering rummer det samme som den deskriptive vurde-
ring, men derudover holdes planlegningens konsekvenser op mod en raxkke
opstillede mal. Med bzredygtighedsmal som udgangspunkt kan SMV sale-
des systematisk bidrage til at vurdere, 1 hvilken grad kommuneplanen forfol-
ger disse mal. Et job for SMV er da i denne situation kritisk at vurdere kom-
muneplanens mal over for baredygtighedsmalene, sa kommuneplanen kan
forbedres og styrkes. SMV kan pa denne made blive et »baxredygtigheds-
check« pa planen.

I det danske forberedelsesarbejde med implementering af direktivet har vi
valgt at fokusere pa den normative tilgang til SMV. At begranse sig til en
deskriptiv miljovurdering indebarer efter vores opfattelse en risiko for, at
betragtninger om baredygtighed bliver mindre synlige i miljovurderingen og
1 de efterfolgende politiske beslutninger.
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SMV foretaget med mal omfatter tre trin:

- Trin 1: Afklaring og vurdering af kommunale mal for baredygtig udvik-
ling;

- Trin 2: Vurdering af kommuneplanens forventede bidrag til baredygtig
udvikling,

- Trin 3: Vurdering af kommuneplan ns faktiske bidrag til beredygtig ud-
vikling,

De to forste af disse trin gennemgids i det folgende. Det tredje trin gennem-
gas 1 afsnittet om overvagning. Nedenfor redegores forst for, hvorledes bzre-
dygtighed kan konkretiseres 1 tre malhierarkier.

Konkretisering af baeredygtighed i den gkologiske, den skonomiske og
den sociale og kulturelle beaeredygtighed

I projektet er der taget udgangspunkt i en bred tilgang til baredygtig udvik-
ling. Forst er der set pa den mest traditionelle tilgang til baredygtighed med
miljobeskyttelse og begrensning af forureningen - den okologiske bzredyg-
tighed. Dernast er der set pa den baredygtighed, der knytter sig til at sikre
en afbalanceret udvikling og ekonomisering med ressourcerne (rastoffer,
areal, energi osv.) - den eokonomiske baxredygtiched. Endelig er der set pa
den baredygtighed, der knytter sig til, at alle far dekket grundleggende be-
hov (fede, bolig, uddannelse, arbejde, deltagelse osv.) - den sociale og kultu-
relle baredygtighed.

De tre delaspekter af baredygtiched er udmentet i malhierarkier. Opstilling
af malhierarkier som en made at indtenke baredygtiched i kommuneplan-
legningen er baseret pa to forhold. For det forste kan et malhierarki veaere
med til at skabe overblik og sikre konsistens mellem overordnede mal for
bazredygtig udvikling og kommunens lokale mal. For det andet kan hver en-
kelt kommune selv afklare de lokale baredygtichedsmal knyttet til de over-
ordnede mal for baxredygtig udvikling.

Selve grundlaget for konkretisering er fundet i de statslige udmeldinger. Pa
nzsten alle omrader styres de kommunale aktiviteter i storre eller mindre
grad af lovgivning og nationale retningslinier. Det sker dels gennem krav om,
at bestemte muligheder skal vare til radighed for borgerne, eller at kommu-
nerne skal gennemfore bestemte aktiviteter, dels ved krav om mal og ind-
hold for de pagaldende aktiviteter. I denne sammenhang er der sat fokus
p4, hvor og 1 hvilket omfang, der i1 lovgivning og andre statslige udmeldinger
er fastlagt mal for de kommunale aktiviteter og den kommunale planleg-
ning, og hvilke af disse mal, der handler om en bzredygtig udvikling,

For uddybning henvises til rapporten »Strategisk miljovurdering af kommune-

planer II - om baredygtige mal i kommuneplanlegningen« [Hvidtfeldt og
Kornev 2001].
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@konomisk baeredygtighed

Sikre balance i
ressourceforbrug

Sikre et afbalanceret
bymegnster

Nedbringe miljgbelastning
fra servicesektoren

Minimere affald
og @ge genbrug

Tage udgangspunkt i
lokale forudsaetninger L
og kompetancer

Udvikle og gennemfare
en miljgbevidst
indkgbspolitik

Udvikle renere
serviceydelser

Oppebaere en geografisk Spare pa arealer
spredning i befolkning — L
og gkonomisk aktivitet

Sikre at livet pa landet Reducere transportbehov
ikke skal baseres pa |  og fremme kollektiv
passive overfgrsler trafik

Udnytte ressourcerne
bedre og gge
genanvendelsen

Sikre at erhvervsudviklin-

gen i landdistrikterne -

ikke far ugnskede
konsekvenser

Stabilisere energiforbrug

Sikre en selvbaerende
L_Judvikling i landdistrikterne —

@ge energieffektivitet

Sikre landdistrikternes @ge anvendelsen af
udviklingsvilkar — vedvarende energi og
braendsler

Fremme flersidighed i
L anvendelsen af landets
areal

Sikre et
afbalanceret
erhvervsliv

Sikre optimale arealudlaeg
for erhverv

Bevare tilstraekkelige
arealer til at sikre et
baeredygtigt jordbrug

Sikre at forurening,

|| ressourceanvendelse og

affaldsffrembringelse
mindskes

Fremme anvendelsen
af renere teknologi

Eksempel pa malhieraki for skonomisk baeredygtighed og daekningsgraden heraf for
Hvorslev Kommune. De gra felter omfatter omrader, hvor kommunens kommuneplan
eller andet planmateriale skgnnes at omfatte mal for en indsats.

Trin 1: Afklaring og vurdering af kommunale mal for baeredygtig
udvikling

Et forste trin ved anvendelse af den normative tilgang til SMV er, at kom-
munen afklarer sine mal for baredygtig udvikling. Denne vurdering af de
kommunale planmal kan foretages i to omgange, som tilsammen udgor en
rekke vurderingskriterier.

Forst sammenholdes de kommunale mal med de overordnede mal for bere-
dygtig udvikling til brug for at afklare:

- har kommunen mal, der understotter de forskellige nationale baredygtig-
hedsmal?

- hvis ikke - vil kommunen afklare sin politik pa disse omrader og definere
kommunale mal? og

- er malene lige sa vidtgaende som de nationale mal?
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Opgaven bestar altsa i at checke, hvorvidt kommuneplanen dekker bredden
af baredygtighedsbetragtninger, der er relevante for den enkelte kommune.
Dette kan sikre, at intet vaesentligt udelades og er pa denne made et vigtigt
led i at fa politikker for baredygtighed ind i planen.

Derncest vurderes, hvorvidt de enkelte planmal er:
- prxcise, entydige, forstaelige, realiserbare og forpligtende.

Hvorvidt et mal kan betragtes som realistisk at realisere i kommunen (reali-
serbart), vil variere fra kommune til kommune, bl.a. betinget af kommunens
beliggenhed, okonomiske grundlag og befolkningssammensatning.

Hvorvidt et mal kan betragtes som noget, kommunen har forpligtet sig til
(forpligtende), atheenger bl.a. af, hvor detaljeret det er beskrevet, om det er
fulgt op med konkrete forslag eller anvisninger og er fulgt op med ressour-
cer 1 det kommunale budget.

Mialhierarkierne er tenkt som et varktoj til brug for kommunerne til at vur-
dere, hvorvidt de har kommunale planmal eller ej inden for de enkelte bare-
dygtighedstemaer - og skal betragtes som et dynamisk varktej. Hierarkierne
er saledes teenkt som et udspil til illustration og ma ikke opfattes som det en-
delige bud med alle relevante baredygtichedsmal for den kommunale plan-
legning nu og fremover. Udgangspunktet har varet en subjektiv udvzalgelse
ud fra en valgt definition af et baredygtigchedsbegreb.

Dertil kommer for det forste, at hierarkierne er baseret pa statslige mal, der
allerede er et lille ar gamle og som bygger pa den forrige regerings udmeldin-
ger. Det vil derfor allerede nu vare nodvendigt at justere og supplere mal-
hierarkierne, 1 takt med at den nye regering formulerer nye statslige mal.

For det andet vil malene givetvis heller ikke vaere daekkende for alle de om-
rader, som de enkelte kommuner finder nedvendige og relevante i kommune-
plansammenhzng. Dette betyder, at kommunerne kan tage hierarkierne som
udgangspunkt og dernast supplere dem med de yderligere mal, som de fin-
der vasentlige.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at kommunale forskelle gor, at man ikke
direkte kan sammenligne dakningsgraden mellem de forskellige kommuner
og derved vurdere, hvorvidt den ene kommune har en mere baredygtig
kommuneplan end de andre. Der kan veare lokale forudsxtninger, der gor, at
ét beredygtichedsmal kan vare relevant i en kommune og ikke i en anden.

Et eksempel herpa er f.eks. Hillerod Kommune, hvor der ikke er formuleret
mal for oget skovrejsning, da kommunen allerede er godt dakket ind, idet
det tilplantede areal 1 forhold til kommunens samlede areal i dag udger om-
kring en tredjedel.

Hvorslev Kommune har netop anvendt malhierarkierne, som det er tanken,

og videreudviklet dem svarende til de lokale forudsatninger, onsker og mal
[Lykke, 2002].
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Trin 2: Vurdering af kommuneplanens forventede bidrag til baeredygtig
udvikling?

Efter afklaring og vurdering af kommunale mal for baredygtig udvikling er

grundlaget pa plads for at kunne foretage vurderingen af, hvorvidt kommu-

neplanen forventes at bidrage til beredygtig udvikling. I diagrammet neden-
for er givet to eksempler pa, hvordan det kan gores.

Direktivet stiller krav om en vurdering af planens vasentlige indvirkning pa
miljoet - herunder den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers
sundhed, fauna, flora m.v. [Den Europaiske Union 2001, bilag IJ.

Baredygtighedshierarkierne udgor en konkretisering af disse faktorer samt
en uddybning, idet der indgar baredygtichedsmél omkring ekonomi samt
sociale og kulturelle forhold.

Hierarkierne kan anvendes i den normative SMV ved, at der stilles sporgs-
malet: Hvorvidt vil kommuneplanen bidrage til baredygtig udvikling?
Grundlaget for at foretage denne samlede vurdering af kommuneplanen, er,
at hvert planmal og hver ramme vurderes ved hjzlp af udvalgte kriterier for
malopfyldelse. Indikatorerne for malopfyldelse muliggor en konkretisering
og eventuel en kvantificering af de overordnede mal. Det vigtigste i denne
sammenhzang er, at vurderingen bruges til 1 givet fald at @endre planen, sa
den i hojere grad understotter malene. I praksis vil det sige, at den sidste ru-
brik omkring bemarkninger, forslag til zndringer og athjelpende foranstalt-
ninger er meget vigtig.

Baeredygtig- Indikatorer for Status Forventet Forventet Bemaerkninger, forslag

hedsmal Malopfyldelse konsekvens af konsekvens af  til @ndringer og af-
konnuneplan  0O-alt. hjaelpende foranstalt-

ninger

Sikre grenne Andel af borgere 35 % 40 % Uaendret Stigning skyldes ud-

omrader og med mindre end fyldning i bymidten til

andre rekreative | 200 m til parker nye etageboliger

arealer i og i og andre rekrea-

naerheden af tive arealer

byen

Forebygge og Antal boliger 800 1100 Generel stig-  Stigning skyldes et nyt

forhindre stgj

pavirket af vej-
trafikstej over
65dB(A)

ning pga. @get
trafik

vejanlaeg, hvor stej
afbades gennem
stgjafskaermning.
Endvidere vurderes
mulighed for trafik
omlaegninger generelt
i kommunen.

Eksempel pa brug af baeredygtighedshierarkierne samt kriterier for malopfyldelse som
grundlag for vurdering af planens formodede konsekvenser.

Efter en sadan gennemgang af alle malene folger vedtagelse af kommune-
planen og offentliggorelse af savel plan som miljerapport.
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4.5 Udmeldinger fra et vaerkstedsarrangement om
metoder

Et overordnet mal for den kommunale planlegning er, at den skal fremme en
baredygtig udvikling. Kommuneplanen behandler kommunen i et helheds-
perspektiv og giver mal og rammer for, hvordan bl.a. det fysiske miljo bor
forvaltes, forandres og udvikles - ud fra et langt tidsperspektiv.

Kommunerne har en afgerende rolle i forhold til miljparbejdet. I kommune-
planen konkretiserer kommunen sine miljomal, og hvad der skal gores for at
fremme udviklingen under hensyntagen til disse mal. Kommuneplanen kan

handtere miljosporgsmal sammen med sporgsmal om ekonomi, sociale og
kulturelle forhold.

Pa denne baggrund var modellen med inddragelse af mal for bxredygtighed
heller ikke fremmed for deltagerne pa varkstedsarrangementet. En konklu-
sion herfra var, at SMV ber vare normativ, det vil sige udfort ved hjlp af
overordnede mal for, hvordan den enkelte kommune onsker at udvikle sig.

Der blev blandt andet rejst folgende perspektiver:

- SMV kan bidrage til kommuneplanen ved, at visionerne heri malrettes,
og at borgerne er med i denne diskussion omkring kommunens udvik-
ling;

- SMV kan vere en lejlighed for den enkelte kommune til at fa konkretise-
ret, hvad der menes med baredygtighed.

- SMV kan vere med til, at baredygtighed integreres i kommuneplanen i
forhold til 1 dag, hvor baredygtighed ofte behandles selvstandigt.

Det blev dog samtidig understreget, at det bor vaere op til kommunerne selv
at fastlegge deres ambitionsniveau og bestemme, hvilken model der arbej-
des med.

Dette galder ligeledes i forhold til at beslutte, hvorvidt der arbejdes med det
brede eller det snevre baredygtighedsbegreb.

Det blev diskuteret, om de sarlige miljomassige forhold ber vurderes sam-
tidig med de okonomiske, sociale og kulturelle forhold frem for at se spe-
cielt pa de miljomzassige forhold. Betyder det ikke, at de miljomzassige for-
hold gemmer sig i alt det andet? Det er dog yderst sjeldent, at der foretages
en beslutning, som alene baseres pa miljeforhold. De politiske beslutnings-
tagere vil altid have de andre forhold in mente. Sa ved at koble de forskellige
tforhold i miljovurderingen bliver alle forhold pa denne made synliggjort, og
der er grundlag for, at afvejningen mellem de forskellige parametre tydelig-
gores og - ikke mindst - kan stilles sporgsmal til, idet de alle er nedskrevet.
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5. Proces

De gxldende lovrammer for kommuneplanlegningen samt planpraksis er
vaesentlige forudsatninger for, hvorledes SMV indpasses i planprocessen.

I dette afsnit ses forst pa planlovens bestemmelser om kommuneplanlaeg-
ning. Dernast opridses SMV-processen i henhold til EU-direktivet. Dette
danner baggrund for en belysning af alternative modeller for, hvornar mil-
jovurderingen udferes i forhold til den eksisterende planproces. Endelig op-
samles perspektiver og konklusioner fra en varkstedsdag (jfr. bilag B) om,
hvornar SMV ber foretages i forhold til kommuneplanprocessen.

5.1 Kommuneplanprocessen

Kravene til selve kommuneplanprocessen er andret ved de seneste andrin-
ger af planloven. Det drejer sig om pligten til revision, krav om udarbejdelse
af strategi for kommunens udvikling og planlegning og om offentligheds-
proceduren.

Det gxlder nu, at kommunalbestyrelsen inden udgangen af den forste halv-
del af den kommunale valgperiode skal offentliggore en strategi for kom-
muneplanlegning. Med hensyn til offentlighedsproceduren kan kommunen
nu valge, om der skal fremkaldes en offentlig debat i forbindelse med of-
fentliggorelse af strategi for kommunens udvikling og planlegning eller i
forbindelse med offentliggorelsen af forslaget til 2andring af kommuneplanen.

Hel eller delvis revision af Genvedtagelse af
kommuneplanen kommuneplanen

Strategi for kommunens udvikling og planlaegning
oplysninger om gennemfart planlagning
vurdering af udvikling i kommunen
strategi for udvikling af kommunen
beslutning om revision

Offentliggarelse og eventuelt debat
v v
Byradet tager stilling til Byradet tager stilling til
bemaerkninger bemaerkninger.

Offentliggerelse af aendringer i
strategien og beslutning om
genvedtagelse.

v

Udarbejdelse af forslag til
revideret kommuneplan

v

Offentliggerelse og
eventuel debat

v

Endelig vedtagelse
af kommuneplan

Procedure for revision henholdsvis genvedtagelse af kommuneplaner.
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5.2 SMV-processen

Hensigten med direktivet er at sikre, at miljomassige konsekvenser af be-

stemte planer og programmer identificeres og vurderes, mens planen forbe-
redes og for deres endelige vedtagelse. Direktivet stiller krav til bestemte

vurderingstrin og krav til hvilke informationer, der skal vare indeholdt i
miljerapporten.

Skemaet nedenfor viser trinene i miljovurdering, som skal tenkes ind i kom-

muneplanprocessen - inklusive de trin, der er nodvendige for at tilvejebringe
den information, der kreves indeholdt 1 miljerapporten.

1. Konsultation og afgraensning

2. Indsamling af base-line data

3. Overvejelse af alternativer

4. Hensyntagen til overordnede mal

5. Vurdering af miljgkonsekvenser

6. Forslag til afbedende foranstaltninger

7. Offentliggerelse af miljgrapport

8. Haring

9. Beslutningstagning

10. Underretning om afgerelse

11. Overvagning

»De | artikel 6, stk. 3, omhandlende myndigheder skal heres, nar der tages stilling til,
hvor omfattende og detaljerede de oplysninger skal veere, som skal indga i miljo-
rapporten.« (Artikel 5, stk. 4)

Miljgrapporten skal indeholde »de relevante aspekter af den nuveerende miljestatus og
dens sandsynlige udvikling, hvis planen eller programmet ikke gennemfares«, »miljo-
forholdene i omrader, der kan blive vaesentligt berart«, »ethvert eksisterende milje-
problem, som er relevant for planen eller programmet...« (Bilag I)

»Nar der kreeves en miljovurdering efter artikel 3, stk. 1, udarbejdes der en miljo-
rapport, hvori den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens eller pro-
grammets gennemferelse og rimelige alternativer under hensyn til planens eller pro-
grammets mal og geografiske anvendelsesomrade fastleegges, beskrives og evalueres.«
(artikel 5, stk. 1)

Det skal af miljgrapporten fremga: »de miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pa interna-
tionalt plan, fellesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for planen,
og hvordan der under udarbejdelsen af den/det er taget hensyn til disse mal og andre
miljehensyn.« (Bilag 1).

Miljgrapporten skal oplyse om »den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljoet,
herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskets
sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft klimatiske faktorer, materielle goder, kul-
turarv herunder arkitektonisk og arkaeologisk arv, landskab og det indbyrdes forhold
mellem ovenstaende faktorer.« (Bilag I)

Miljgrapporten skal oplyse om »planlagte foranstaltninger for at undga, begrense og
sa vidt muligt opveje enhver eventuel vaesentlig negativ indvirkning pa miljoet af pla-
nens eller programmets gennemfarelse.« (Bilag 1)

»Udkastet til planen eller programmet og den miljerapport, som er udarbejdet i over-
ensstemmelse med artikel 5, stilles til radighed for de myndigheder, der er omhandlet i
stk. 3 i nervaerende artikel, og for offentligheden.« (Artikel 6, stk. 1)

»De i stk. 3 omhandlende myndigheder og den i stk. 4 omhandlende offentlighed skal
tidligt have konkret lejlighed til inden for en passende frist at udtale sig om udkastet
til planen eller programmet og den ledsagende miljerapport, inden planen eller pro-
grammet vedtages...« (Artikel 6, stk. 2)

Under udarbejdelsen og inden vedtagelsen af planen »skal der tages hensyn til den
miljerapport, som er udarbejdet efter artikel 5, de udtalelser, der er afgivet efter artikel
6, og resultaterne af en eventuel greenseoverskridende hering, der er foretaget efter
artikel 7.« (Artikel 8)

Efter vedtagelsen skal fglgende stilles til radighed »a) planen eller programmet som er
vedtaget b) en sammenftattende erkleering om, hvorledes miljghensyn er integreret i
planen eller programmet, og hvorledes den miljerapport, der er udarbejdet efter arti-
kel 5, de udtalelser, der er afgivet efter artikel 6, og resultaterne af de heringer, der er
foretaget efter artikel 7, er taget i betragtning i overensstemmelse med artikel 8, og
om, hvorfor planen eller programmet som er vedtaget er valgt, pa baggrund af de
rimelige alternativer, der hare vaeret behandlet og, ¢) de vedtagne foranstaltninger
vedrarende overvagning i overensstemmelse med artikel 10.« (Artikel 9, stk. 1)

»Medlemsstaterne overvager de vaesentlige miljgpavirkninger af gennemferelsen af
planer og programmer..« (Artikel 10)

SMV- proceduretrin i henhold til EU-direktivet.
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5.3 Alternative modeller for indpasning af SMV i
kommuneplanprocessen

Valget af hvordan miljevurderingen - udfert med ovenstaende trin - ind-
tenkes er op til de enkelte medlemsstater, sa lenge miljovurderingen »gen-
nemfores under udarbejdelsen og inden vedtagelsen af eller indledningen af
lovgivningsproceduren for en plan eller et program« (Artikel 4, stk. 1). Dette
legger op til to modeller for, hvornar SMV udfores:

Enten: Forst udarbejdes kommuneplanen - sa udarbejdes SMV pa basis het-
af, dvs. SMV pabegyndes relativt sent i processen.

Eller: Kommuneplanen og SMV udarbejdes samtidig og 1 taet samspil, dvs.
SMV pibegyndes relativt tidligt i processen.

Den forste model kan benzvnes »miljovurdering af kommuneplanen, hvil-
ket betyder, at SMV primzrt udfores pa et bestemt tidspunkt i planproces-
sen.

At valge denne model, hvor miljevurderingen foretages, nar der er formule-
ret et endeligt kommuneplanudkast, vil kunne resultere i, at SMV reelt vil
have begrenset betydning for formulering af planen, ar SMV hovedsageligt
vil blive udfert af en lille gruppe mennesker i organisationen, og at poten-
tialet for lering bredt i organisationen omkring sammenhangen mellem plan-
legning og miljeforhold ikke udnyttes optimalt [Kernev, 2002].

Endvidere vil det ofte vare for sent at analysere alternativer, hvis miljovur-
deringen forst kommer ind, nar der foreligger et planudkast. For at SMV
skal fa en meningsfuld rolle 1 beslutningsprocessen kraves, at miljovurderin-
gen pabegyndes sa tidligt som muligt, sa der er reel mulighed for at 2endre
kommuneplanen.

Disse forhold peger pa den anden model, som kan benzvnes »miljovurde-
ring 1 kommuneplanprocessen«. Dette betyder, at SMV foretages lobende,
mens kommuneplanudkastet formuleres. Pa denne made bliver SMV en in-
tegreret del af planudarbejdelsen, hvilket betyder, at planprocessen far en
mere iterativ karakter 1 forhold til varetagelsen af miljohensyn.

Diagrammet pa naste side viser indpasning af SMV i henhold til de to mo-

deller. Den skitserede kommuneplanproces er geldende for fuld revision af
kommuneplanen samt for tema- og omraderevision. Med hensyn til genved-
tagelse af kommuneplanen stiller sagen sig anderledes. Her vil der vere tale

om at udarbejde en strategi for kommunens udvikling og planlegning, som

ligeledes vil vaere underlagt kravet om miljevurdering,
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Kommuneplanprocessen

uden miljgvurdering SMV processen
SMV i
planproces
Udarbejdelse af I T '
kommuneplanstrategi i Indsamling af base-line data |
/planudkast | '
> . i
Haring af myndigheder om afgraensning af |
miljerapportens indhold, herunder overvejelse om |
alternativer |
]
T 1
1 1
: v |
1
Vurdering af hvordan planen tager hensyn til relevante | |
SMV af internationale og nationale !
planudkast miljgbeskyttelsesmal |
]
H ]
| v |
]
Vurdering af planens miljgkonsekvenser I
Afbadning af negative miljskonsekvenser
A 4
Offentlia harin <— Miljerapport offentliggeres sammen med udkast til
9 9 planstrategi og kommuneplan
A 4 v
< Hensyntagen til miljgrapporten samt hgringer
Vedtagelse
A 4 A 4
Offentliggarelse <— Underretning om afgerelse
A 4 A 4
Implementering < Overvagning af vaesentlige konsekvenser

Indpasning af SMV i kommuneplanprocessen under planudarbejdelsen og efter, at plan-
udkastet er formuleret. Planudkast kan vaere udkast til en samlet kommuneplan eller
udkast til omrade- ogl/eller temaplaner.

Med hensyn til offentlighedens deltagelse i SMV-processen vil der kunne vzere
forskel pa denne - athengig af hvilken model for indpasning, der valges.

I henhold til direktivet skal offentligheden inddrages, nar der foreligger et
planudkast med tilherende miljorapport. Det vil sige, at offentligheden ingen
formel mulighed har for at blive konsulteret for offentliggorelsen af miljo-
rapporten. Direktivet er dog blot et rammedirektiv, s hver medlemsstat er
fri til selv at bestemme principperne for offentlighedsinddragelse. Det vil
vere en mulighed at anvende de to offentlighedsfaser 1 henhold til planloven
som en lejlighed til at fa input til miljovurderingen. Isaer vil den forste offent-
lighedsfase blive interessant for miljovurderingen, hvis der valges modellen
med en tidlig pabegyndt SMV, idet denne fase vil kunne anvendes til at fa en
forhandsdiskussion af planalternativer for videre konsekvensvurdering.
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5.4 Udmeldinger fra et veerkstedsarrangement om
proces

Pa SMV-varkstedsarrangementet i november 2001 blev deltagerne bedt om
at diskutere de to modeller og om muligt valge én af disse som praference
for, hvornar SMV skal indtenkes i forhold til den eksisterende kommune-
planlegning. Det var en klar konklusion, at SMV skal integreres 1 arbejdet
med kommuneplanen.

Modellen »SMV 1 planprocessen« viste sig at vare den foretrukne ud fra
blandt andet folgende betragtninger:

- at borgernes interesse og forstaelse for kommuneplanen kan eges ved at
der er tale om én samlet proces - ikke ved at indfere nye planer,

- at for at miljovurderingen skal udgoere et reelt beslutningsgrundlag er det
vigtigt, at SMV pabegyndes sa tidligt som muligt i processen og ellers
kommer ind flere steder i processen derefter. Det blev papeget, at SMV
skal indteenkes 1 forhold til strategien for kommunens udvikling og plan-
legning, idet politikerne allerede her binder sig til mal for den fremtidige
udvikling og

- at af ressourcemassige hensyn bor SMV integreres i det eksisterende ar-

bejde.

Selvom der var bred enighed om, at SMV skal vare en del af udarbejdelsen
af kommuneplanen, det vil sige tidligt ind 1 processen, blev der dog diskute-
ret, hvorvidt SMV vil kunne vare en uvildig vurdering, hvis den bliver en
del af processen.

I henhold til direktivets krav skal der i miljorapporten vare en dokumenta-
tion for vurdering af miljomassige konsekvenser, for atbedende foranstalt-
ninger, for inddragelse af alternativer samt for overvagning. Hertil kommer
krav om dokumentation for hvorledes miljohensyn er integreret i planen, for
hvorledes miljorapporten og udtalelser fra horinger er taget i betragtning,
samt for hvorfor planen er vedtaget pa baggrund af de behandlede alternati-
vet.

Disse relativt vidtgaende krav om dokumentation vil understotte uvildig-

heden i den integrerede proces ved at oge gennemsigtighed i de foretagne
vurderinger og beslutninger.
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6. Organisering

For at implementere direktivets krav om SMV 1 planlegningen er det nod-
vendigt at tage stilling til savel indholdsmassige, metodiske og processuelle
som organisatoriske forhold. Det sidste punkt omkring organisering er det
omride, som har fiaet mindst opmarksomhed i den internationale forskning
1 SMV og litteratur omhandlende SMV [Kornev, 2002].

Der er dog en udbredt accept af, at det ikke er muligt at udvikle en almen
gyldig procedure for, hvordan SMV skal gribes an. Viden om de eksisterende
planprocesser, om beslutningsgangene og om kulturen i den enkelte organi-
sation er vigtig for at kunne valge en implementering, som sikrer, at SMV
reelt far betydning for planarbejdet.

I det folgende behandles sporgsmalet om organisering og om hvem, der kan
foretage SMV i en fremtidig implementering af direktivet i kommunerne.
Forst opridses nogle forhold omkring organisering af kommuneplanarbej-
det i dag. Dernzst praesenteres udvalgte kommuners erfaring med organise-
ring af arbejdet med miljovurdering. Videre opstilles forskellige modeller
for, hvorledes kommunerne kan valge at organisere sit arbejde med SMV.
Endelig bringes nogle konklusioner fra et vaerkstedsarrangement.

6.1 Organisering af kommuneplanarbejdet i dag

I en sporgeundersogelse (jfr. bilag A) blev den ansvarlige for kommuneplan-
arbejdet i kommunen - som tidligere omtalt - bedt om at svare pa en raekke
sporgsmal vedrerende kommuneplanarbejdet 1 dag, I denne sammenhang
handler det om organisatorisk placering, om hvem der skriver udkast til tekst
til kommuneplanen, om hvem der kommenterer og supplerer kommune-
planudkast samt om barrierer for tvarfagligt samarbejde internt 1 kommu-
nen.

Om organisatorisk placering viser undersogelsen i de 56 kommuner - der
alle svarede pa dette sporgsmal - at ansvaret for kommuneplanarbejdet er
placeret i teknisk forvaltning for 37 kommuner, mens det for 19 kommuner
er placeret 1 ledelsessekretariatet omfattende borgmesterkontor, ekonomisk
forvaltning eller kommunaldirektoren.

Om hvem der skriver udkast til tekst til kommuneplanen viser undersogel-
sen folgende, idet det bemaerkes, at en del kommuner har dobbelt-
afkrydsninger til dette svar:

- enkelt person skriver udkast: 14 kommuner
- enkelt afdeling skriver udkast: 26 kommuner

- flere afdelinger skriver udkast: 31 kommuner
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Om hvem der kommenterer og supplerer udkast til kommuneplanen viser
undersogelsen:

- at teknisk sektor har den primare ledende rolle — sammen med central-
forvaltningen,

- at social- og sundheds-, undervisnings- og den kulturelle sektor deltog
begranset og

- at de politiske udvalg deltog aktivt i ca. halvdelen af kommunerne, og
ellers deltog de begrenset.

Undersogelsen viser endvidere, at cirka 2/3 af svarene onsker storre delta-
gelse af andre dele af kommunen.

Om hvilke barrierer der eventuelt er for tveerfagligt samarbejde internt i
kommunen, viste undersogelsen, at mangel pa tid er den vigtigste barriere
(naesten %4 af samtlige undersogte), men ogsa at manglende forstielse hos
andre faggrupper eller afdelinger kan vare en betydelig barriere (mere end
"2 af samtlige undersogte). Dette delresultat tyder pa, at det er vigtigt at tage
hensyn til forskellige faggruppers baggrund og holdninger og 1 evrigt af-
sette den nodvendige tid til at fa en nedvendig tvarfaglig og dermed til-
strekkelig alsidig belysning af de miljemassige konsekvenser af en rakke
planretningslinier.

Det er samtidig vigtigt at gore sig klart, at der kan vare betydelige barrierer
for organisatoriske @ndringer, og at sadanne kan kreve betydelige ressout-
cer og megen rkamelslugning«.

6.2 Erfaringer med organisering af arbejdet med SMV
og kommuneplanlzaegning

Det er i dag kun fa kommuner, som har egne erfaringer med SMV 1 kom-
muneplanlegningen. I Bilag B er samlet fire kommuners erfaringer med or-
ganisering af SMV-arbejdet. Det drejer sig om Aalborg, Arhus, Hillerod og
Hvorslev Kommuner.

I samtlige af de fire kommuner miljovurderes i forbindelse med kommune-
planlegning. Hertil kommer erfaringer med miljovurdering af lokalplaner i
Aalborg, som ligeledes er pa forsegsbasis i Arhus.

Metoderne og graden af systematik for miljpvurdering af kommuneplaner er
forskellig i kommunerne. Aalborg Kommune arbejder mest systematisk med
SMYV, hvilket haenger sammen med, at de allerede pabegyndte arbejdet med
SMV for mere end 5 ar siden. Her anvendes et skema med baredygtigheds-
mal (fra det nationale, regionale og kommunale niveau), som anvendes til
vurdering af, hvorvidt kommuneplanen understotter disse mal og til identifi-
kation af eventuelle problemer og konflikter. I Hillerod er der udarbejdet et
skema med kommunens miljemal, dvs. ikke deckkende baredygtighed, som
anvendes til brug for at vurdere, hvorvidt udviklingen har betydning positivt,
negativt, neutralt eller slet ikke. I Arhus Kommune er der ikke foretaget en
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systematisk SMV i forbindelse med udarbejdelse af udkast til kommune-
plan. I stedet udarbejdes en handlingsplan hvert 4. dr, som har parallelitet til
SMV. Heri indgar konkrete initiativer for at opfylde kommunens malsztnin-
ger for fremtiden. Dertil kommer arlige gronne regnskaber. Tilsammen giver
dette input til den kommende kommuneplanrevision. I Hvorslev er man
begyndt med en deskriptiv metodik, som bl.a. har skarpet opmarksomheden
omkring nodvendigheden af at opstille succesmal og af at foretage effekt-
malinger for planlegningen. Denne tilgang er nu ved at blive suppleret af en
normativ metodik, hvor der opstilles beredygtighedsmal til brug for SMV.

Hvem der udfprer SMV varierer i kommunerne. I Hvorslev er det forvalt-
ningschefen for plan og finans, som har hovedansvaret for SMV, og i Hille-
rod blev der i forbindelse med sidste kommuneplanrevision nedsat en pro-
jektgruppe med ansvar for udferelse af SMV. I Aalborg er der ansat tre per-
soner 1 Miljoafdelingen, som har SMV som ét af sine ansvarsomrader. I for-
bindelse med kommuneplanrevision indgér en af disse tre i en folgegruppe
og har dermed ansvaret for inddragelse af miljghensyn. I forbindelse med
lokalplaner har planleggerne selv ansvaret for SMV. Proceduren er, at plan-
leggerne skriver til Miljpafdelingens tre 'SMV-personer’ og beder om input,
nar en lokalplan skal udarbejdes. Miljoafdelingen fungerer da som sparring
og udarbejder en sammenfatning med en vurdering og indstilling i forhold
til de miljomzessige konsekvenser. Herefter skrives miljovurderingen ind i
lokalplanforslaget af planleggerne selwv.

I forhold til fordele og ulemper ved organisering af SMV-arbejdet viser erfa-
ringer fra Aalborg, Hillerod, Hvorslev og Arhus kommuner:

- at formulering af mal og aktiviteter i et tvarmagistratsligt forum betyder
etablering af en hoj grad af konsensus. Dette gzlder ligeledes lobende
opfelgning,

- at behandling af de mange forskellige indikatorer, der indgar 1 en arlig
opfolgning - i form af grent regnskab - med fordel foretages i et relativt
neutralt og koordinerende forum, som eksempelvis et sekretariat under
Borgmesterens afdeling. Dette forudsatter dog, at fastleggelse af indika-
torer sker i teet dialog med de relevante forvaltninger.

- at placering af hovedansvar hos én medarbejder er meget sarbart. For at
sikre ejerskab af SMV og metoder hertil inddrages medarbejdere i de
forskellige afdelinger, som skal vurdere egne mal og indsatser 1 forhold til
kommuneplanens opstillede visioner og udviklingsmal.

- at ved en organisering med fa personer som sparring i forbindelse med
SMV er det vigtigt at have faste procedurer for at forebygge, at der op-
star flaskehals i systemet.

- at formidling af miljevurderingerne kan vare svaert ved en model, hvor
planleggerne pa baggrund af input fra Miljoatdelingens ‘SMV-folk” skal
formidle viden om miljokonsekvenser. Formidlingen bliver meget athaen-
gig af de enkelte planleggeres evne og vilje til at medtage og formidle
vurderingerne.

- at ved at valge folk i Miljpafdelingen, som fungerer som sparring i for-
hold til andre afdelingers SMV-arbejde, opnas den fordel, at disse har
god mulighed for at vaere opdateret pa miljoomradet.
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- at for at SMV skal lykkes, er det nedvendigt at arbejde positivt pa tvars
af afdelinger i organisationen, hvilket igen forudsatter en gensidig re-
spekt for hinandens fagomrader.

6.3 Alternative modeller for organisering

Flere forhold omkring kommunernes organisering har betydning for imple-
mentering af SMV. Den eksisterende organisering af kommuneplanarbejdet
er et vigtigt udgangspunkt for, hvorledes SMV skal indpasses, og hvem der
skal udfoere miljovurderingen. Endvidere vil direktivets brede miljobegreb
have betydning for, hvorledes SMV-arbejdet organiseres. Der er tale om vur-
dering af faktorer som biologisk mangfoldighed, befolkningen, menneskers
sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle
goder, kulturarv, herunder arkitektonisk og arkaologisk arv, landskab og det
indbyrdes forhold mellem ovenstiende faktorer. Det vil sige SMV omfatter
en vurdering af forhold, som rakker ud over det traditionelle omrade i tek-
nisk forvaltning. Nedenfor gennemgas seks modeller for organisering af
SMV-arbejdet, som i varierende grad tager hojde for dette forhold.

SMV
_> gruppe
I R N [

Model 1 for organisering af SMV arbejdet e, at en selvstendig SMV gruppe
laver SMV af kommuneplanudkast - enten lobende eller nar det samlede
udkast foreligger. Konsekvensen af denne model er, at SMV ikke indarbej-
des direkte 1 de enkelte afdelingers arbejde med forberedelse af kommune-
planen, og at leringen af at foretage SMV vil vaere begrenset - ud over for
de folk, som direkte er involveret 1 kraft af deltagelse i SMV-gruppen.

/’—\\
N

7
— /' SMV gruppe \)

[
—> \\\ ‘ ///

_——

Model 2 er, at SMV-gruppen bestér af en fast kerne af folk fra kommunen -
herunder den kommuneplanansvarlige. Gruppen suppleres da undervejs i
processen med folk i organisationen med andre og nedvendige fagkompe-
tencer. Det vil sige, at nar de trafikale konsekvenser vurderes, inddrages folk
fra eksempelvis vejafdelingen, nar konsekvenser for vand vurderes, inddra-
ges folk fra vandforsyning/afledning osv. Dette er en model, som har til mal
at sikre stabilitet 1 gruppen samtidig med at sikre, at alle kompetencer repra-
senteres, nar de forskellige miljoforhold vurderes.
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Intern
reference-

gruppe

B

Model 3 et, at de enkelte forvaltninger/afdelinger laver SMV af eget arbejde
lobende. Sparring undervejs samt kvalitetskontrol varetages af en intern refe-
rencegruppe. Denne model forudsztter i hojere grad end de ovrige model-
ler en bredere undervisning, idet de enkelte medarbejdere i de involverede
afdelinger selv skal vare 1 stand til at lave SMV.

Model 4 er, at centralforvaltningen foretager SMV. I praksis vil det sandsyn-
ligvis betyde, at SMV foretages af kommuneplanudkast og ikke af det lo-
bende arbejde.

Eksterne

konsulenter

B

Model 5 er, at eksterne konsulenter laver den samlede SMV eller dele af SMV
af udkast til kommuneplan. Med hensyn til sidstnavnte kan der vare tale om
at bruge konsulenter til at foretage miljovurdering af emner, som kommunen
ikke selv besidder enten ressourcer eller kompetencer til.

— T T~
e N
/ Eksterne \
( proces- ]
\ konsulenter /
N /
~N—

Model 6 et, at eksterne proceskonsulenter inddrages for at stotte kommunen
1 SMV processen. Denne model kan kobles med model 1, 2 eller 4. Idéen bag
denne model 6 er, at der allerede 1 kommunerne er den faglige kompetence i
form af lokalkendskab, viden om miljeforhold samt viden og erfaring med
planlegningens potentielle konsekvenser for disse miljoforhold. Der, hvor
flere kommuner derimod kan have behov for input, er i forhold til at orga-
nisere selve SMV-processen. Proceskonsulentens rolle er at vejlede og give
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sparring undervejs i processen og proceskonsulenten kan endvidere fungere
som ’tovholderen’, der sikrer samarbejde og konsekvensvurdering pa tvars
af fagomrader.

I samtlige modeller er der mulighed for inddragelse af et eksternt uafhcen-
gigt rad bestaende af interesseorganisationer, virksomheder m.fl., som fun-
gerer som sparringspartner og ’kvalitetskontrollor’. Endvidere er der i samt-
lige modeller mulighed for at anvende en ekstern part, som dels kan stille
‘de barske sporgsmal’ og dels give en skriftlig vurdering af den foretagne
SMV. Denne form for konsulenttjeneste kan inspireres af auditfunktionen i
et miljoledelsessystem, som anvendes i mange virksomheder i dag.

Valget af model for organisering af arbejdet med SMV kan blandt andet
afhxenge af kommunens opdeling i sektorer og fagdiscipliner. Hvis der er
tale om en kommune med mange afdelinger, som hver forestar sit ansvars-
og kompetenceomrade i forhold til kommuneplanen, vil det vare fordelag-
tigt at velge en model, hvor der arbejdes pa tvars i organisation, mens pla-
nen formuleres. Dette hanger sammen med, at vurdering af miljomassige
konsekvenser er et tvaerfagligt anliggende, hvor det er nodvendigt at have en
forstaelse for og viden om flere omrader samt om, hvorledes de pavirker
hinanden miljemaessigt.

I et studie af planprocesser pa amtsligt niveau - med en skarp opdeling af an-
svar og kompetencer i forskellige fagafdelinger - viste det sig [Kornov, 2002]:

- at det er vanskeligt at opna en konsistent planlegning, idet hver afdeling
arbejder med og forbereder en veldefineret del af den overordnede plan
- med begranset input fra andre afdelinger,

- at hver afdeling arbejder ud fra sin egen forstdelse af, hvilke miljopara-
metre der er vigtige,

- at der er begrenset dialog pa tvars af afdelingers forstielse, normer m.v.,
hvorfor leringen er begranset og

- at der er en begrenset synlighed omkring konflikter og interesseafvejning
mellem omrader i planlegningen.

Konklusionen fra studiet er, at dialog pa tvars af afdelinger er af vasentlig
betydning for arbejdet med SMV. Med andre ord gor specifikke procedure-
trin og metoder ikke arbejdet alene.

Denne arbejdsdeling mellem afdelinger og sektorinteresser er et fallestrak
ved mange kommuner. Det formodes, at dette har storst betydning i de stor-
re kommuner, hvor miljohensyn eventuelt ogsa varetages i flere afdelinger,
og hvor organisationens storrelse gor, at folk er fysisk mere spredt og derfor
ikke modes sa hyppigt.

Disse karakteristika vil have betydning for planarbejdet, og de ber derfor
ogsa haves in mente, nar der tages stilling til, hvem der skal foresta SMV i

den enkelte kommune.

Vealger kommunalbestyrelsen, at det er det brede baredygtighedsbegreb, der
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skal legges til grund for arbejdet med SMYV, vil det ogsa vare de fleste dele
af kommunens administration, der skal indga 1 arbejdet i storre eller mindre
omfang. Er det derimod det mere snevre baredygtighedsbegreb, som val-
ges som grundlag for arbejdet med SMV, behover det muligvis kun at vare
en del af kommunens administration, der inddrages - eksempelvis den tek-
niske forvaltning og centralforvaltningen.

6.4 Udmeldinger fra et veerkstedsarrangement om
organisering

Pa varkstedsarrangementet koncentrerede droftelserne 1 forbindelse med
organisering af arbejdet med SMV sig dels om kompetencer og kompetence-
opbygning i kommunerne for at foretage SMV og dels om sikring af kvalite-
ten af SMV-arbejdet.

Med hensyn til kompetence og kompetenceopbygning er udgangspunktet, at
den nodvendige viden allerede eksisterer i kommunerne i dag, Sporgsmalet
er, hvordan denne viden bedst bringes i anvendelse i forhold til udferelse af
SMV.

I Hillerod Kommune, hvor der blev foretaget SMV ved seneste kommune-
planrevision, er erfaringen, at de nedvendige folk og de nedvendige kompe-
tencer for at lave SMV findes i organisationen. Det er et sporgsmal om at fa
de tilstedevarende kompetencer tydeliggjort og brugt, hvilket kraever stilling-
tagen til organisering i kommunen. Et forhold, der har hjulpet 1 Hillered, er,
at man har samlet miljo- og byplanafdelingen og kompetencerne heri. Denne
erfaring peger pa, at der kan vaere brug for en kompetenceopbygning i for-
hold til organisering af samarbejde pa tvars af afdelinger og kompetencer i
forbindelse med udforelse af SMV. Denne erfaring gjorde sig ligeledes gzl-
dende i forbindelse med udforelse af SMV i Nordjyllands Amt under revi-
sion af regionplan med tilhorende miljovurdering [Kornov, 2002].

Med hensyn til kvalitetssikring er et udgangspunkt, at det er de samme folk,
der skriver til kommuneplanen, som ligeledes konsekvensvurderer - gerne
med bistand fra eksterne konsulenter, et uafthaengigt eksternt rid og/eller en
intern referencegruppe. En intern referencegruppe vil kunne etableres i for-
valtningen, mens det uathangige rad er med folk uden for det kommunale
system, som sa vil kunne sporges eksempelvis i forbindelse med de to ho-
ringer 1 planprocessen.

I tilfeldet med deltagelse af eksterne folk blev der pa vaerkstedsarrangemen-
tet peget pa muligheden for at foretage en interessentanalyse i forbindelse
med vurdering af et omride i kommunen og/eller i forbindelse med vurde-
ring af bestemte temaer i kommuneplanen. Interessenterne kan veare inte-
resseorganisationer, politiske organisationer, virksomheder m.fl.

Med hensyn til brugen af konsulenter i arbejdet med SMV blev der peget
p4, at de okonomiske ressourcer hertil er begransede, og at det som sagt er
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begranset, hvor meget der er brug herfor fagligt, idet kommunerne selv sid-
der inde med den nedvendige viden.

Det blev papeget, at det ikke er onskeligt, at der lovgives i forhold til den
organisatoriske model, idet der skal vare plads til individuelle losninger in-
ternt 1 kommunerne - ligeledes for at give mulighed for en lobende udvik-
ling af organiseringen af SMV.
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7. Overvagning

Direktivet stiller som tidligere beskrevet krav om en overvagning af de va-
sentlige miljopavirkninger af gennemforelsen af planer og programmer. I
henhold til direktivet er formalet hermed bl.a.:

- at kunne identificere uforudsete negative miljopavirkninger pa et tidligt
trin og

- at kunne veare i stand til at traeffe hensigtsmassige athjelpende foran-
staltninger.

Den systematiske overvagning er pa denne vis et supplement til den fore-
tagne vurdering af kommuneplanens sandsynlige miljokonsekvenser. Over-
vagningen folger planens implementering og giver information om den fak-
tiske miljotilstand og -udvikling,

Overvagning omfatter indsamling og analyse af informationer om miljopa-
virkninger samt efterfolgende beslutninger om, hvad der skal gores. Det kan
gores enkelt og rationelt ved et overvagningsprogram, der bygger pa en reekke
data, som den enkelte kommune alligevel indsamler, og en rakke check, som
den enkelte kommune alligevel foretager.

7.1 Overvagningens opgave

Nar kommuneplanen formuleres og vedtages, er en detaljeret og konkret vi-
den om planens konsekvenser meget begrenset. For det meste er der kun
overordnet kvalitativ information til stede. Dette skyldes som tidligere be-
skrevet; at planen og medfolgende miljovurdering er relativt abstrakte, at der
derfor stadig er mange forhold, som skal konkretiseres og afklares, at der er
mange parter og interesser involveret i denne proces, og at der kan gé lang
tid for planen implementeres og giver miljoeffekt. Konsekvensen heraf e,
at der vil kunne vare betydelige forskelle mellem pa den ene side den oprin-
delige plan og de politiske mal heri og pa den anden side, hvad der rent fak-
tisk kommer til at ske.

Overvagningen af kommuneplanens miljepavirkninger kan i den forbindelse
opfylde flere formal:

- at give lobende information om miljetilstanden og -udviklingen og det-
med et yderligere beslutningsgrundlag for at tage stilling til vigtige for-
hold, som ber behandles 1 en ny planrevision, dvs. give information, som
kan indga i strategien for kommunens udvikling og planlegning,

- at identificere negative miljopavirkninger, som kraver afhjelpning,

- at hjelpe med at sikre, at afthjelpende foranstaltninger, som er foreslaet i
SMV’en gennemfores, og

- at have mere viden til at kunne foretage en bedre miljovurdering i forbin-
delse med den kommende kommuneplan.
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Hyvis der foretages en normativ miljovurdering, det vil sige med mal, vil over-

vagningen ligeledes opfylde formalet:

- at checke, hvorvidt den kommunale planlegning faktisk understotter en
baredygtig udvikling,

Sidstnavnte formal behandles mere uddybende i det folgende.

7.2 Overvagning og planprocessen

Kommuneplanlegning er en dynamisk og iterativ proces, hvor lebende infor-
mation er af stor betydning. Ved at koble overvagning pa planprocessen kan
den viden, som opnas gennem overvagning, bruges ved en eventuel plan-
revision. Dette gzlder bade i forbindelse med udarbejdelsen af strategien
for kommunens udvikling og planlegning og i forbindelse med selve miljo-
vurderingen.

Som vist pa figuren nedenfor, anbefales det at foretage en opsamling pa den
lobende overvagning, som dermed giver politikere, embedsmand og offent-
lighed bedre mulighed for at skabe sig et overblik over kommunens miljo-
tilstand og -udvikling. Denne opsamling og afrapportering er ikke et krav i
henhold til direktivet. Det ma dog anses som varende af vasentlig betyd-
ning for savel politikere som offentlighed, at opsamling finder sted og of-

fentliggores.
Planprocessen:
Planstrategi < Overordnet, retnings-
givende og kvalitativ
information
: Planforslag
| og
i miljgvurdering <
1
1
i
i
Lobende Vedtaget kommuneplan
overvagning

Implementering

Detaljeret og kvantitativ
information

e

Opsamling pa
overvagning

Kobling af en Igbende overvdgning til planprocessen.
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Det vil vare hensigtsmeassigt at opstille et overvagningsprogram, der succes-
sivt udbygges. Med hensyn til data til dette formal, vil der allerede 1 dag blive
indsamlet data til andre formal, som vil kunne bruges. Der kan vare tale om
trafiktellinger i forbindelse med trafiksikkerhedsplaner, opgorelse af vand-
forbrug i forbindelse med vandforsyning, gronne regnskaber o.m.a.

Eksisterende data ber saledes sa vidt mulig systematiseres og benyttes i for-
bindelse med overvagning for at undga dobbeltarbejde. Det kan selvfolgelig
vere nodvendigt at supplere med yderligere dataindsamling. Det er selvsagt
ikke givet, at den allerede foretagne dataindsamling er tilrettelagt og afrap-
porteret pa en sadan made, at informationerne umiddelbart kan samles og
anvendes direkte i forhold til overvagningen.

7.3 Brug af indikatorer i forbindelse med overvagning

Et vigtigt sporgsmal er, hvad overvagningen skal omfatte. Ressourcemassigt
er det ikke realistisk - ¢j heller fornuftigt ud fra hensyn til at sikre et overblik
over data - at foretage en overvagning af samtlige miljoforhold i en kommune.
En mulighed er i stedet at udvalge vigtige parametre i form af indikatorer.
Inden for miljpomradet anvendes indikatorer i stigende grad som et redskab
til lobende at opna en bedre forstielse af miljotilstanden og dermed give
mulighed for en bedre politisk styring heraf. Indikatorernes hovedfunktioner
kan opdeles i tre: forenkling, kvantificering og kommunikation [Heyer og
Aall 1997]. For det forste er der tale om en forenkling, idet indikatorerne
hver for sig skal beskrive komplekse miljomaessige sammenhaxnge og dermed
ogsa muliggere overvagning ved hjlp af et begraenset antal miljoparametre.
For det andet er det muligt gennem forenklingen at kvantificere disse sam-
menhange. For det tredje er indikatorer en mulighed for at lette eller fremme
kommunikationen omkring miljoforhold mellem savel myndigheder og bor-
gere 1 en kommune som mellem embedsmand og politikere. Sidstnavnte
funktion - kommunikation - blev fremhavet fra politisk side i Interreg pro-
jektet Susplan, hvor der blev arbejdet med brugen af indikatorer og GIS i
regionplanlegningen. Brugen af indikatorer blev anset som et vasentligt
redskab for kommunikation af komplekse miljosammenhange til savel poli-
tikere som til borgere og dermed en mulighed for at kvalificere debatten
[Kornov og Christensen 2002].

Overordnet kan det siges, at overvagning ved hjalp af indikatorer skal hjelpe
med at fd en forstaelse af [Kornov og Christensen 2002]:

- hvor du er,
- hvilken retning du bevager dig, og

- hvor langt du er fra dine mal.

7.4 Overvagning med og uden mal
I den situation, hvor det er valgt at foretage en miljovurdering uden mal, vil

overvagningen have til opgave at opfylde de fornzvnte formal - dog uden at
overvagningen anvendes som grundlag for systematisk at vurdere, hvorvidt
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de kommunale mal for baredygtig udvikling nas over tid. Der er altsa tale
om lebende miling af udvalgte miljoparametres tilstand og dermed, hvor-
dan udviklingen 1 miljoet er. Hertil kan indikatorer anvendes.

Dette giver information til embedsmand og politikere, som kan anvende
denne som grundlag for at tage stilling til, hvorvidt den eksisterende plan-
lzegning er tilfredsstillende eller ej, og hvor der eventuelt er brug for en yder-
ligere indsats for at vende en negativ udvikling og/eller understotte en posi-
tiv yderligere. Ligeledes giver informationen offentligheden eget mulighed
for at vurdere effekten af den kommunale planlegning,

Til brug for at foretage overvagning med mal kan de for omtalte baredyg-
tighedshierarkier anvendes. Malet hermed er at besvare sporgsmalet: Hvor-
vidt har kommuneplanen bidraget til baredygtig udvikling? Dette betyder, at
de valgte indikatorer til brug for overvagning systematisk er knyttet til de
overordnede kommunale mal formuleret ud fra enten en snaver forstaelse
af baredygtig udvikling eller en bredere forstaelse omfattende savel miljo,
okonomi samt sociale og kulturelle forhold.

For at muliggere overvagningen af malopfyldelsen konkretiseres de kom-
munale (bzredygtigheds-) mal i form af indikatorer. Dette er i trad med an-
befalingen fra udvalget om fornyelse i kommuneplanlegningen. Udvalget
anbefalede 1 sin rapport fra 1999, at de politiske mal i videst muligt omfang
skal vaere konkrete, malbare og sammenhangende med henblik pa, at det er
muligt at foretage en efterfolgende vurdering af, hvorvidt malene blev néet
[Milje- og Energiministeriet 1999].

Bzeredygtighedsmal  Indikatorer for Resultater Mal
vurdering af
malopfyldelse 1995 1996 1997 1998 1999 2000
@ge genanvendelse Genanvendelse af affald 42 % - 54% 61% 57% 62% 67%
Sikre grenne omrader og Andel af borgere med
andre rekreative arealer i mindre end 200 m til 30 % - 35% - 35 % - 0 %
og i naerheden af byen  parker og andre rekrea-
tive arealer
Sikre at erhvervslivets Besggte listevirksomheder - 5 8 8 8 12 4

forurening, ressource-
anvendelse og affalds-
frembringelse mindskes  Besggte landbrug - 22 24 21 44 37 15

Eksempel pa brug af indikatorer i overvagning. Data vedrgrende genanvendelse samt
besggte landbrug og listevirksomheder er fra Hillerads Miljgredeggrelse med Grant
regnskab 2001 [Hillerad Kommune 2001].

Ovenstaende diagram viser et eksempel pa overviagning med baredygtigheds-
mal som udgangspunkt. Overvagningen stiller de vigtige sporgsmal: Hvor er
vi? Og hvordan har udviklingen vearet? I tilleg hertil kan en kommune stille

sig sporgsmalet: Hvor onsker vi at vaere? Besvarelse af disse sporgsmal giver
vigtige informationer for en afklaring af, hvordan kommunen kommer hen,

hvor den onsker.
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Ved at anvende indikatorer for malopfyldelse i forbindelse med overvigning
er der mulighed for at fa en indsigt 1 de lebende @ndringer i miljotilstanden

og dermed en mulighed for politisk styring gennem planprocessen [Kornov
og Christensen, 2002]. Pa denne vis er der grundlag for at evaluere de fakti-
ske fremskridt i forhold til de politisk opstillede mal 1 kommuneplanen.

7.5 Valg af indikatorer

Til trods for, at der allerede eksisterer adskillige indikatormodeller og indi-
katorsat, er der stadig en udfordring med valg af specifikke indikatorer til
brug for overvagning. Det er dog vigtigt at vaere opmarksom pa, at der ikke
findes ’perfekte’ indikatorer, men nok indikatorer, som belyser vigtige for-
hold for den enkelte kommune [Hvidtfeldt og Kornov 2001]. Dertil kom-
mer: »at en indikator kan vare, eller ofte er, en snaver afgrensning i forhold
til det miljoomréde, den er valgt til at belyse, og at der meget vel kan veare
en raekke vaesentlige konsekvenser eller bivirkninger, der ikke belyses. Endvi-
dere er det et sporgsmal om, hvad @ndringer i indikatoren egentlig indebze-
rer for det miljpomrade, som indikatoren skal beskrive, og hvad det eventu-
elt betyder for tilgraensende miljpomrader. En indikators hovedfunktion er
at forenkle beskrivelsen af eksempelvis miljomaessige sammenhange og ud-
viklinger. Graden af forenkling er afthengig af valget af typen af indikator.
Hyvis der valges et storre antal specifikke indikatorer, som eksempelvis data
fra CO, -malinger til at beskrive CO, -emissionens udvikling, er forenklin-
gen mindst. Dette kan ses 1 forhold til valg af ganske fa sakaldte »nogleindi-
katorer«, hvor forenkling og usikkerhed er storre [Hoyer og Aall 1997]. En
nogleindikator er eksempelvis antallet af agerhons som udtryk for natur-
tilstanden 1 Danmark. Denne balance mellem at opna et overskueligt infor-
mationsgrundlag og samtidig sikre en substantiel og deekkende kvalitet er
vigtig at holde sig for oje 1 valget og anvendelsen af indikatorer.« [Hvidtfeldt
og Kornov 2001].

I forbindelse med valg af indikatorer er der endvidere folgende sporgsmal,

som er vigtige at vare opmarksom pa:

- Hvad er en god indikator? Dette kan vurderes ud fra forhold som viden-
skabelig validitet, aggregeringsniveau, forstaelse, vasentlighed, malbarhed
og praktisk mulighed for dataindsamling;

- Hvem skal valge indikatorerne? Hvis ikke der valges indikatorer, som
der er enighed om reprasenterer relevant information, er der risiko for,
at de vil blive ignoreret.

- Hvor mange indikatorer bor valges i hver kommune?

- Er det muligt altid at anvende de samme indikatorer for henholdsvis over-
vagning af faktiske tilstande og for vurdering af de sandsynlige konse-
kvenser 1 miljovurderingen?

- Hvor ofte skal der indsamles data?
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8. Sammenfatning og anbefalinger

Denne rapport soger at belyse fem forhold, som den enkelte kommune skal
overveje og afklare i forbindelse med indpasning af SMV 1 sit kommune-
planarbejde. Rapporten belyser forskellige mader at gore arbejdet pa - 1 det
vaesentlige er det kun i denne sammenfatning, at forfatterne tillader sig at
komme med deres anbefalinger til hvordan.

For det fprste, hvordan samspillet og arbejdsdelingen mellem kommune-
planlegning, SMV og Agenda 21 skal vaere. Her er to muligheder, som beg-
ge allerede praktiseres af en rakke kommuner. Den ene er, at Agenda 21-
arbejdet korer uathengigt af kommuneplanlegningen. Den anden er, at
Agenda 21-arbejdet korer i tat samspil med kommuneplanlegningen.

Forfatterne af denne rapport anbefaler at valge at kore et tat samspil for
bl.a. at udnytte nogle af de mulige rationaliseringsgevinster herved. Rationa-
lisering er dog ikke det eneste, der bor tages 1 betragtning. Af afgerende be-
tydning er den politiske vaegt, der onskes lagt pa henholdsvis kommuneplan-
legning, SMV og Agenda 21-arbejdet og hvordan dette bl.a. skal afspejle sig
1 selvsteendige publikationer, indsatsen i forhold til borgerne osv.

For det andet, pa hvilket indholdsmassigt grundlag og efter hvilke metoder
SMV skal udferes. Her er set pa betydningen af valg af former for kommu-
neplanrevision, betydningen af indholdet af SMV og betydningen af ind-
holdet af Agenda 21-arbejdet. Og der er set pa brugen af alternativer og
offentlighedens deltagelse.

Hvad angir indholdet af arbejdet, er det klart et politisk valg allerede i plan-
strategien, hvilken kommuneplanrevision, der skal vare den naste. Metoder,
proces og organisation af bade kommuneplanarbejdet og SMV ber tilrette-
legges i overensstemmelse hermed.

Direktivet stiller krav om en miljovurdering 1 henhold til et bredt miljobe-
greb omfattende eksempelvis pavirkning af menneskers sundhed, materielle
goder og landskab. Med dette som udgangspunkt kan man alene valge en
vurdering uden mal (deskriptiv) eller en vurdering med mal (normativ), som
udover den deskriptive vurdering ligeledes omfatter en vurdering af pavirk-
ninger i forhold til overordnede kommunale mal. For begge valg galder, at
det allerede brede miljobegreb i direktivet kan suppleres med ydetligere bare-
dygtighedsfaktorer.

Forfatterne af denne rapport anbefaler at valge en vurdering med mal, dvs.
en normativ vurdering, som direktivet implicit legger op til. Hvad enten der
alene valges faktorer i henhold til direktivet, eller det valges at supplere med
yderligere baredygtighedsforhold, er det vigtigt, at det er kommunens politi-
kere, der valger de mal, som skal vare vurderingsgrundlaget for SMV.
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Om brugen af alternativer peger rapporten pa nogle af de forhold, der kan
gore det rimeligt at belyse alternativer. Det kan bl.a. dreje sig om tilfaelde
med stor politisk usikkerhed om den bedste losning, tilfelde med stor of-
fentlig bevagenhed eller tilfalde med omfattende andringer i arealanvendel-
se eller lokalisering,

Om offentlighed gennemgar rapporten kort det spektrum af muligheder,
kommunerne har for at inddrage offentligheden i arbejdet med kommune-
planlegning og Agenda 21.

For det tredje, hvornar SMV skal foretages, dvs. hvordan processen skal til-
rettelegges. Her tegner sig ligeledes to muligheder. Den ene er, at SMV ud-
arbejdes pa grundlag af en kommuneplan, der ligger i udkast. Den anden er,
at SMV udarbejdes som en integreret del af arbejdet med kommuneplan-
revisionen.

Forfatterne af denne rapport anbefaler at udarbejde SMV som en integreret
del af arbejdet med kommuneplanlegningen.

For det fjerde, hvem der skal foretage SMV, dvs. hvordan arbejdet skal orga-
niseres. Organiseringen af arbejdet er bade betinget af den eksisterende
struktur i kommunen, af de opgaver, der skal loses, og af de politiske valg,
der i ovrigt treffes. Endvidere ma der valges en organisering af SMV-arbej-
det, som tager hojde for miljovurdering 1 henhold til direktivets brede miljo-
begreb, hvori der indgar faktorer, som raekker ud over teknisk forvaltnings
traditionelle omrade. Der kan vare betydelige barrierer, men ogsa vasentlige
rationaliseringsgevinster knyttet til omstruktureringer. Afgorende er det at
udnytte de muligheder ved en eventuel omstrukturering, der er for et bedre
forleb af bade planprocesser og samspil mellem politikere, forvaltning og
borgere. Organiseringen af arbejdet med SMV og kommuneplanlegning
kan her vare med til at abne op for dialog og samarbejde.

Forfatterne af denne rapport anbefaler at vaelge en organisering af arbejdet,

der:

- sikrer det politiske ejerskab,

- sikrer et ophang i alle de dele af forvaltningen, der er berort og

- sikrer opbygningen af kompetence i kommunen om SMV i samspil med
den nye form for strategisk kommuneplanarbejde og med Agenda 21-
arbejdet.

For det femte, hvordan skal opfelgningen ske, dvs. hvorledes holder man
styr pd, om den efterfolgende udvikling faktisk forer til en mere bazredygtig
kommune. Den made, den del af arbejdet tilretteleegges pa, er betinget af
nogle af de valg, der i ovrigt traffes med hensyn til integration af SMV 1
kommuneplanlegningen.

57



9. Litteratur

Den Europziske Union Europa-parlamentets og Rddets direktiv 2001/42/EF
om vurdering af bestemte planers og programmers virkning pd miljget, Lu-
xembourg 2001.

Gottschalk, Georg og Tonboe, Jens Chr. Offentlighed, hemmelighed og med-
indflydelse i planlegningen, 1 Introduktion og udenlandske forhold, SBI-By-
planlegning 22, Statens Byggeforskningsinstitut, Kebenhavn 1974.

Hillerod Kommune Miljgredegprelse med Gront regnskab 2001 — baggrund,
Hillerod Kommune, 2001.

Hvidtfeldt, Henrik og Moller-Jensen, Hanne Strategisk miljgpvurdering af
kommuneplaner, By- og Landsplanserien, Nr. 5, Miljo- og Energiministeriet,
Forskningscentret for Skov & Landskab, 1999.

Hvidtfeldt, Henrik og Lone Kornov, Strategisk miljpvurdering af kommune-
planer I — om beeredygtige mdl i kommuneplanlegningen, Miljo- og Energi-
ministeriet, Forskningscentret for Skov & Landskab, By- og Landsplan-
serien, Nr. 12, 2001.

Hoyer, Katl G. og Carlo Aall Miljp- og beerekraftindikatorer. En internatio-
nal kunnskapsoversikt som grunnlag for utvikling av en retningsanalysemodell,
Vestlandforskningen, Sogndal, Norge, 1977.

Kornov, Lone, Strategisk miljpvurdering i en ufuldkommen verden — en ana-
lyse af rationalitet i beslutnings- og planlegningsprocesser med Nordjyllands
Amt som case, Aalborg Universitet, Institut for Samfundsudvikling og Plan-
leegning, forst udgivet 1 2001, 2002.

Kornov, Lone og Karsten Bay Christensen, Planlegning, miljpvurdering og
brug af indikatorer, Byplan nr. 3, oktober 2002, pp. 118-123.

Lykke, Hanne, Strategisk Miljp Vurdering som styringsredskab, Praktiske
erfaringer fra Hvorslev Kommune, Byplan nr. 3, oktober 2002, pp. 112-117.

Milje- og Energiministeriet, Vejledning om planloven, 1997.
Miljo- og Energiministeriet, Strategi og kommuneplanlegning. Rapport fra
Udvalget om fornyelse i kommuneplanlegningen, Miljo- og Energiministeriet,

Landsplanafdelingen, december 1999.

Miljoministeriet, Strategi og kommuneplanleegning — en vejledning, Miljo-
ministeriet, Landsplanafdelingen, februar 2002.

58



Miljeministeriet, Strategi for lokal Agenda 21 — en vejledning, Miljoministe-
riet, Landsplanafdelingen, marts 2002.

Smith, Steven P & William R. Sheate, Sustainability appraisal of English re-
gional plans: incorporating the requirements of the EU Strategic Environ-
mental Assessment Directive Impact Assessment and Project Appraisal,
Volume 19, Number 4, December 2001, International Association of
Impact Assessment, Beech Tree Publishing, UK, 2001.

Thérivel, Riki & Partidario, Matia Rosario, The Practice of Strategic Environ-
mental Assessment, Earthscan Publications Ltd., London 1996.

59



Bilag A

Undersggelse i udvalgte kommuner om fremgangs-
made, organisering og forleb af kommuneplanarbej-
det

A.1 Undersggelsens formal

Formilet med denne undersogelse er at fa et billede af, hvordan kommu-
nerne tilrettelegger og gennemforer deres kommuneplanlegning. Det hand-
ler bide om fremgangsmaden / processen, organiseringen af arbejdet, og
hvordan det faktisk former sig i virkeligheden, dvs. forlebet. Et mal hermed
er at kunne vurdere forskelle og ligheder mellem praksis i dag og de krav,
der stilles 1 henhold til EU-direktivet vedrerende en systematisk og doku-
menteret miljovurdering. Herved soges tilvejebragt et grundlag for at kom-
me med forslag til, hvordan strategisk miljovurdering (SMV) af kommune-
planlegningen kan indbygges og gennemfores. Hvad er det for en virkelig-
hed, som det nye redskab, SMV, skal bruges i?

Sporgsmalet er bl.a., om der er store forskelle pa den made, kommunerne
organiserer kommuneplanarbejdet. Og hvis der er forskelle, er der sa en sam-
menhang mellem kommunens storrelse, og maden kommuneplanarbejdet
organiseres par

Onsket har veret at fi et billede af, hvad der er typisk for kommuner af for-
skellig storrelse og beliggenhed.

Der foreligger kun et begreenset antal undersogelser, som behandler organi-
seringen og gennemforelsen af kommuneplanlegningen i danske kommuner.
Nogle af de seneste oplysninger er tilvejebragt i forbindelse med det arbejde
1 Udvalget om fornyelse i kommuneplanlegningen [Miljo- og Energiministe-
riet 1999], der blev afsluttet med en rakke forslag, og som efterfolgende bl.a.
blev udmentet i en rekke 2ndringer i planloven. Pa baggrund af to semina-
rer med udvalgte kommuner, en rundbordssamtale med udvalgte eksperter
og en midtvejskonference, peger udvalget pa, at der er knappe ressourcer i
kommunerne, hvilket soges imodekommet ved ledelsesmassige og organisa-
toriske forandringer, at borgerinddragelsen skifter karakter, hvilket blandt
andet viser sig ved mindre autoritetstro borgere og mere skarp mediedek-
ning, som afstedkommer yderligere dialog med borgere, at den enkeltes rets-
sikkerhed stdr i centrum i stedet for fzllesskabets interesser, ar okonomisk
vaekst nedvendiggor brug af kommuneplanlegningen til at styre vaeksten,
herunder byvakst, at konkurrence og samarbejde pa tvaers af kommuner og
byer oges, og at der ses mindst tre typer af kommuneplaner - den fysisk ori-
enterede, den handlingsorienterede og den koordinerende kommuneplan.
Udvalget sammenfatter endvidere omkring status pa kommuneplanlagnin-
gen i dag, at der ses en stor variation 1 kommuneplanpraksis.
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A.2 Undersggelsen og dens forlob

For at kunne vurdere den i denne sammenhzxng foretagne undersogelses
anvendelse, er det nodvendigt at kende til de overvejelser og valg, der er
gjort ved undersogelsens tilretteleggelse, undersogelsens forlob og de be-
graensninger og fejl, der eventuelt knytter sig til undersogelsen. Dette kend-
skab er sogt tilvejebragt i det folgende.

A.2.1 Undersggelsens valg

Valg af metode

Som undersogelsesmetode er valgt en sporgeskemaundersogelse, gennem-
fort i et begreenset antal kommuner og omfattende en enkelt person 1 hver
kommune.

Til radighed for undersogelsen har der vaeret begrenset arbejdstid og be-
graensede okonomiske ressourcer. En sporgeskemaundersogelse blev vurde-
ret at vere mindre ressourcekravende end en telefoninterviewundersogelse
eller en kvalitativ interviewundersogelse. Dertil kommer, at en sporgeskema
pé det tidspunkt, der passer dem bedst og eventuelt i flere omgange.

Det blev valgt at gennemfore undersogelsen via Internettet ud fra den anta-
gelse, at alle kommuner og ansatte i kommunernes administrationen efter-
hinden har adgang hertil. Ligeledes kunne spares indtastning af svarene fra
sporgeskemaerne. Og bearbejdningen af svarene kunne ske direkte ud fra
de returnerede skemaet.

Valg af kommuner

Under hensyn til, at onsket var at fa belyst, hvad der er typisk for kommuner
med forskellige karakteristika, blev det skonnet, at det ikke var nedvendigt
at sporge samtlige kommuner, men at et systematisk udvalg ville vere fyldest-
gorende.

Det var en antagelse, at kommunestorrelsen kunne vare et forhold af be-
tydning for kommuneplanarbejdets tilretteleggelse og gennemforelse. Alle
kommuner blev derfor grupperet efter storrelse og et antal kommuner ud-
valgt fra hver gruppe. Ved udvalgelsen blev det sogt sikret, at der var en ri-
melig geografisk fordeling mellem de enkelte amter.

Herefter blev de 4 storste kommuner med mere end 100.000 indbyggere og
halvdelen af de 12 kommuner med 50.000-100.000 indbyggere medtaget.
Endvidere blev omkring en fjerdedel af de 21 kommuner med 30.000-50.000
indbyggere, omkring en fjerdedel af de 20 kommuner med 20.000-30.000
indbyggere og omkring en fjerdedel af de 83 kommuner med 10.000-20.000
indbyggere medtaget. Endelig blev knap en sjettedel af kommuner med un-
der 10.000 indbyggere medtaget. Samtidig blev der tilstrabt en nogenlunde
jevn fordeling af indbyggertallet i det valgte interval for de medtagne kom-
muner. Alt i alt blev der udvalgt 61 kommuner til undersogelsen. En over-
sigt over de udvalgte kommuner findes nedenfor.

61



Oversigt over udvalgte kommuner
Folgende kommuner fik en henvendelse om at besvare undersogelsens spor-

geskema:

Kommuner med mere end 50.000 indbyggere:

Kobenhavn
Arhus
Odense
Aalborg
Esbjerg
Gladsaxe
Helsingor
Horsens
Herning
Roskilde

Kommuner med 30 -

Svendborg
Viborg
Tarnby
Hillerod

Frederikshavn

Senderborg

491.082 indbyggere
283.673 7
183.584 ”
160.937 ”
83.036 7
61.783 7
58.645 7
56.595 7
57.865 7
52202 7

50.000 indbyggere:
43.003 indbyggere
41.880 ”

39.304 7

36.065 7

34.900 7

30.037 7

Kommuner med 20 - 30.000 indbyggere:

Albertslund
Skive

Nykebing Falster

Glostrup
Korsor

29.315 indbyggere
27.914 ”
25.241 ”
20.102 ”
20.048 ”

Kommuner med 10 - 20.000 indbyggere:

Struer
Grenaa
Ribe
Faaborg
Nakskov
Ronne
Sore
Gundse
Nordborg
Olstykke
Give
Bjerringbro
Dragsholm
Bramming
Tonder
Fakse
Vallensbak
Senderso
Pandrup
Ry
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19.122 indbyggere
18930  ”
18191  ”»
17.419  ”»
15482 7
15.148 7
14.668 7
14.300 7
14272 7
14.246 7
14.004  ”»
13.837 7
13.490 7~
13.426 7
12795~
12.289 7
11.949 7~
11.049 ”
10721~
10.565 7



Kommuner med mindre end 10.000 indbyggere:

Sejlflod 9.105 indbyggere
Brande 8.866 ”
Billund 8.636 ”
Purhus 8.581 ”
Fjerritslev 8.472 ”
Lejre 8.352 ”
Slangerup 8.251 ”
Mariager 8.168 ”
Susa 8.002 ”
Allinge-Gudhjem 7.670 ”
Notre Snede 7.301 ”
Hvorslev 6.715 ”
Gudme 6.199 ”
Jelling 5.617 ”
Hvidebak 5.513 ”
Norager 5.481 ”
Ullerslev 4.893 ”
Samso 4.318 ”
Bredebro 3.827 ”
Thyholm 3.742 »?

I alt 56 af de adspurgte kommuner har besvaret sporgeskemaet. 5 kommu-
ner: Hvidebak, Kobenhavn, Ry, Slangerup og Thyholm har ikke besvaret
sporgeskemaet.

Valg af svarperson
Til svarperson blev udvalgt den person 1 den pagzldende kommune, der er
direkte ansvarlig for kommuneplanarbejdet.

A.2.2 Spergeskemaundersggelsens forleb

Farst telefonisk henvendelse

Forste trin 1 undersogelsen var en telefonisk henvendelse til de udvalgte 61
svarpersoner. Formalet hermed var dels at orientere om undersogelsen, dens
formal og indhold, dels at fa svarpersonernes tilsagn om at ville svare. Sam-
tidig bad vi om at fa tilsendt en organisationsplan for kommunen, en tids-
plan for kommuneplanarbejdet og den seneste kommuneplanrevision. En-
delig bad vi om svarpersonens adresse pa Internettet.

Spargeskema pa Internettet

Andet trin i undersogelsen var fremsendelse via Internettet af et brev med
tak for tilsagnet og med oplysning om bl.a. den adresse pa Internettet, hvor
undersogelsens sporgeskema findes. Brevet med adressen pa sporgeskemaet
blev sendt i dagene 21. september - 12. oktober 2001.

Besvarelse af spgrgeskemaet

De forste svar kom retur 24. september. Ved udsendelse af en 1. rykker den
30. oktober manglede 19 skemaer, og der var saledes kommet 42 skemaer
retur. Med henblik pa et verkstedsarrangement den 15. november blev der
fortaget en forelobig bearbejdning af de da besvarede og indkomne 50 ske-
maer om formiddagen den 8. november. 2 kommuner meddelte, at de ikke
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var 1 stand til at svare pd sporgeskemaet pa grund af skift af personale. Ved
udsendelse af en 2. rykker den 27. november manglede 6 skemaer. Til denne
endelige bearbejdning er indkommet endnu 3 skemaer, og bearbejdningen
er saledes baseret pa i alt 56 skemaer svarende til en svarprocent pa 92.

Bearbejdning af spgrgeskemaer

Ved alle de sporgsmal i sporgeskemaet, hvor det er muligt umiddelbart at
optalle antal besvarelser af de forskellige svarmuligheder, er dette pa for-
hand tilrettelagt, sa det kan ske successivt, efterhanden som de besvarede
skemaer foreligger via Internettet.

A.3 Undersggelsens resultater

I det folgende er gengivet undersogelsens vigtigste resultater. Det drejer sig
om 5 hovedsporgsmal: Er det hele eller dele af kommuneplanen, der revide-
res, og arbejdes der med alternativer? Hvordan inddrages offentligheden?
Hyvilke miljohensyn medtages i kommuneplanarbejdet, og i givet fald hvor-
dan beskrives de? Hvordan er kommuneplanarbejdet organiseret? Og ende-
lig, hvor megen arbejdskraft bruges der pa kommuneplanarbejdet?

A.3.1 Hvordan revideres kommuneplanen

Fuld revision eller tema- eller omraderevision?

Det var langt de fleste (4/5) af de adspurgte kommuner, der foretog revi-
sion af den samlede kommuneplan ved den seneste eller den igangvarende
proces.

Fuld revision 45 kommuner
Omrade/Tema-revision 14 kommuner
Genvedtagelse 3 kommuner
Strategi for kommunens

udvikling og planleegning 14 kommuner

Antal kommuner, der ved den seneste kommuneplanrevision gennemfarte hhv. fuld og
delvis revision, eller som vedtog den eksisterende kommuneplan igen, samt antal kom-
muner, som udarbejdede strategi for kommunens udvikling og planleegning som ind-
ledning til kommuneplanrevisionen.

Alternativer eller ej?
Hovedparten (4/5) af de adspurgte kommuner arbejdede ikke med alterna-
tiver ved den seneste eller igangvarende kommuneplanrevision.

Opstilling og vurdering af et eller flere plan-
alternativer

Arbejder med alternativer: 11 kommuner
Arbejder ikke med alternativer: 44 kommuner

Antal kommuner, der arbejdede med alternativer, henholdsvis uden, ved seneste kom-
muneplanrevision.

De 11 kommuner (1/5 af dem der svarede) arbejdede med alternativer in-
den for folgende omrader:

- Gammel og ny strategi for placering af nye boligbebyggelser/-omrader
- Turisme eller erhvervsudvikling i centrum for kommunens udvikling?
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- Forskellige udviklingsmodeller for Struer Havn

- Byvzkst, byomdannelse og byfortxtning

- Udvikling af Odense Havn, udvikling af Odense som uddannelsesby og
placering af servicefunktioner

- To forslag for Hillerods stationsomrader

- Alternativer for et mindre boligomrade

- Bolig- og erhvervsfortetning, anvendelse af stationsnaert centralomrade

- Alternative udbygningsretninger for byvaksten

- Havneudvikling eller byudvikling pa ledigt blevne statsarealer

- Alternative losningsmuligheder for flere rammeomrader

A.3.2 Hvornar og hvordan inddrages offentligheden?

De mest anvendte former for inddragelse af offentligheden i kommuneplan-
legningen viste sig at vare medier som informationsavis, folder, narradio,
lokal-T'V eller Internet samt borgermeoder, som anvendtes i hovedparten af
kommunerne i savel 1. som 2. offentlighedsfase. Endvidere anvendtes grup-
per - med deltagelse af iser interesseorganisationer - i ca. ¥4 af kommunerne.
Det ses, at offentligheden blev inddraget i hojere grad i forbindelse med 1.
offentlighedsfase end ved den 2. fase.

Hvorndr inddrages offentligheden? - i farste eller/og anden offentlighedsfase

Hvornar og hvordan blev offentligheden inddraget ved den seneste

revision?
1. offentlighedsfase 2. offentlighedsfase

Medier 41 39
Borgermeder 40 40
Grupper

- Idégruppe til strategifase 10 2
- Borgerpaneler 5 2
- Interesseorganisationer 14 12
- Politiske organisationer 9 6
Workshops 5 3
Rundsperge til organisationer m.fl. 8 4
Spergeskema-undersggelse 2 0
Andet 6 4

Antal kommuner med forskellige fremgangsmader ved offentlighedens inddragelse.
Specifikation af de anvendte medier ved offentlighedens inddragelse

De mest anvendte medier ved offentlighedsinddragelsen var informations-
avis, dernast narradio og Internet.
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Hvilke medier blev anvendt i forbindelse med offentlighedens inddra
gelse ved den seneste revision?

Informationsavis 26
Husstandsomdelt 26
Pa biblioteket/radhus m.v. 24
Til rekvirering 16
Folder 12
Husstandsomdelt 7
Pa biblioteket/radhus m.v. 18
Til rekvirering 17
Neerradio 18
Lokal TV 7
Internet 21

Antal kommuner, der benyttede forskellige medier ved offentlighedens inddragelse i
kommuneplanleegningen.

A.3.3 Sammenhang mellem kommuneplanlaegning og Agenda 21-
arbejdet

I2/3 af kommunerne er der personsammenfald mellem de folk, det skriver
til Agenda 21 dokumenter, og de, som skriver til kommuneplanrevisionen.
Endvidere skrives Agenda 21 dokumenter og udkast til kommuneplan side-
lobende 1 nesten 2/3 af kommunerne.

Hvordan vil du beskrive sammenhangen mellem kommuneplanlaegning
og genda 21-arbejdet?

Det er forskellige folk, der skriver til Agenda 21 dokumenter, 17
og som skriver til kommuneplanrevisionen.

Der er personsammenfald mellem folk, der skriver til Agenda 34
21 dokumenter, og som skriver til kommuneplanrevisionen.

Agenda 21 dokumenter og udkast til kommuneplan skrives sidelgbende. 31

Agenda 21 dokumenter og udkast til kommuneplan skrives 18
uafhaengigt af hinanden.

Sammenhaeng mellem kommuneplanlaegning og Agenda 21 arbejdet.

Kommunestarrelsens betydning

Antal ind- <10.000 10 - 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999

Intet person- 18 % 53 % 40 % 33 % 0 % 0 %
sammenfald

Personsammen- 65 % 47 % 60 % 33 % 100 % 100 %
fald

lkke besvaret 18 % 0% 0 % 33 % 0 % 0%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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- I'de helt sma kommuner (<10.000 indbyggere) er der overvejende pet-
sonsammenfald mellem folk, der skriver til Agenda 21 dokumenter, og
som skriver til kommuneplanrevisionen.

- I de mellemstore kommuner (20- 29.999 indbyggere) er der ligeledes over-
vejende personsammenfald.

- I de store kommuner, dvs. kommuner med over 50.000 indbyggere, er
der 100 % personsammentfald.

Antal ind- <10.000 10 - 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999

Skrives 59 % 47 % 80 % 67 % 33 % 67 %
sidelgbende

Skrives uaf- 24 % 47 % 29 % 17 % 33 % 33 %
haengigt

Ikke besvaret 18 % 5% 0 % 17 % 33 % 0%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

- Agenda 21 dokumenter og udkast til kommuneplan skrives overvejende
sidelobende - isr i kommuner med 20-29.999 indbyggere.

A.3.4 Inddrages miljghensyn i kommuneplanarbejdet, og hvordan
beskrives de

Inddrages miljghensyn i kommunens planlaegning?

I 47 at de 56 kommuner, der besvarede dette sporgsmal, blev der ved sidste
kommuneplanrevision taget miljphensyn. Kun 6 kommuner angiver, at mil-
johensyn ikke indgar i planlegningen.

Der blev taget miljghensyn: 47 kommuner
Der blev ikke taget miljghensyn: 6 kommuner
Ubesvaret (?) 3 kommuner

Antal kommuner, hvor der indgér miljghensyn i planlaegningen

Kommunestarrelsens betydning

Antal ind- <10.000 10 - 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999

Der blev taget 82 % 79 % 100 % 83 % 83 % 100 %
miljghensyn

Der blev ikke 18 % 5% 0% 17 % 17 % 0 %
taget miljghensyn

Ikke besvaret 0% 16 % 0% 0% 0 % 0 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

- Alene kommuner med 20-29.999 indbyggere og med mere end 99.999
indbyggere tog alle miljohensyn ved seneste kommuneplanrevision.
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Hvordan er miljghensynene beskrevet?
I langt de fleste tilfxlde er de indgiede miljphensyn beskrevet i selve kom-
muneplanen. I en del kommuner (omkring 1/3) er miljohensynene behand-

let i en sarlig miljohandlingsplan - i enkelte tilfalde bade i kommuneplanen
og 1 en miljehandlingsplan. Kun 1 3 tilfzelde er miljghensynene ikke doku-

menteret.
- Beskrevet i kommuneplan: 45 kommuner
- Beskrevet i miljghandlingsplan: 20 kommuner
- Beskrevet i Agenda 21-dokument: 9 kommuner
- Beskrevet i selvsteendigt dokument: 2 kommuner
- Beskrevet i interne noter: 3 kommuner

lkke dokumenteret: 3 kommuner

Antal kommuner med miljshensynene beskrevet pa forskellig made.

Kommunestarrelsens betydning

Antal ind- <10.000 10- 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999
Beskrevet i kom- 65 % 84 % 100 % 83 % 83 % 100 %

muneplandokument

Beskrevet i miljg- 24 % 42 % 60 % 33 % 50 % 0 %
handlingsplan

Beskrevet i Agenda 24 % 5 % 60 % 17 % 0% 0 %
21 dokument

Beskrevet i selv- 0 % 0 % 20 % 17 % 0 % 0 %
steendigt dokument

Beskrevet i 12 % 5% 0 % 0 % 0% 0 %
interne noter

lkke dokumenteret 12 % 5% 0 % 0 % 0 % 0 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Generelt er kommuneplandokumentet det dokument, som oftest anven-
des til beskrivelse af miljomassige hensyn 1 samtlige kommunestorrelser.
I de smd kommuner (<20.000 indbyggere) ses den bredeste anvendelse
af forskellige dokumenter til beskrivelse af miljgohensyn. Endvidere er de
sma kommuner de eneste, som enten har beskrevet hensynene i interne
noter, eller som slet ingen dokumentation har.

De mellemstore kommuner (20 - 29.999 indbyggere) har en hoj andel af
kommuner, som beskriver miljokonsekvenserne i flere dokumenter end
blot kommuneplanen. Herunder 60 % for miljohandlingsplan og 60 %
for Agenda 21 dokumenter. For de mellemstore kommuner med 30-
49.999 indbyggere er der intet sarkende.

For de store kommuner (>50.000 indbyggere) er der primart tale om
beskrivelse af miljohensyn i kommuneplandokumentet, og der er ingen
beskrivelse 1 Agenda 21 dokumenter eller i selvstendige dokumenter.



Hvilke miljg/ beeredygtighedsparametre medtages og hvordan?

Vurdering af baredygtighedshensyn foregik hovedsageligt kvalitativt. Den
hojeste grad af kvantificering ses i forbindelse med vurdering af stoj. Med
hensyn til, hvilke parametre der medtages, blev stoj, vandmiljo, grundvand,
spildevand, affald, bymenster, erhvervsliv, indkebsmuligheder samt bomulig-
heder medtaget 1 de fleste kommuner, mens luftforurening, biologisk mang-
foldighed, jordforurening, ressourceforbrug, uddannelse, arbejde og offent-
lighedens deltagelse samt social tryghed og sundhed kun var medtaget i ca.
halvdelen eller feerre af kommunerne. Der ses dog generelt en bred vifte af
hensyn, der medtages i kommuneplanlegningen.

Hvilke Miljg/baeredygtighedsparametre indgik - og hvordan?

Parametre Kvalitativt Kvantitativt Pers. skon
Stoj 24 25 5
Luftforurening 1 10 6
Biologisk mangfoldighed 18 3 5
Vandmiljo 29 13 4
Grundvand 30 14 3
Spildevand 28 14 3
Forebygge og oprydde jordforur. 14 5 4
Affald 27 17 3
Bymgnster 24 15 5
Ressourceforbrug 12 7 7
Erhvervsliv 25 15 8
Indkgbsmuligheder 21 17 4
Bomuligheder 26 18 4
Uddannelse 17 9 4
Arbejde 13 6 6
Kultur- og fritidsliv 23 13 3
Offentlighedens deltagelse 16 6 4
Social tryghed og sundhed 19 7 5
Andet 3 4 1

Forskellige beeredygtighedsparametre og antal kommuner, hvor de indgik i kommune-
planarbejdet.

Kommunestarrelsens betydning

- I de sma kommuner (<19.9999 indbyggere) indgar flere parametre i
kommuneplanarbejdet, end tilfxldet er for de mellemstore og store kom-
munet.

- I de mellemstore kommuner indgar der flere parametre 1 kommuner med
20-29.999 indbyggere end 1 kommuner med 30-49.999 indbyggere.

- Ide store kommuner (isaer >99.999 indbyggere) indgar ferrest antal pa-
rametre - dog ses, at de traditionelle miljohensyn (stoj, luft, vandmiljo
osv.) her er medtaget i flere end i de ovrige kommunestorrelser.

A.3.5 Organisering af kommuneplanarbejdet i kommunen

Den organisatoriske placering af kommuneplanarbejdet i kommunerne var 1
ca. 2/3 af kommunerne i teknisk forvaltning, mens de ovrige var placeret i
ledelsessekretariatet, som omfatter borgmesterkontor, skonomisk forvalt-
ning m.v.
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Organisatorisk placering
Teknisk forvaltning 37 kommuner
Ledelsessekretariatet 19 kommuner

Den organisatoriske placering af kommuneplanarbejdet
Hvem skriver?
I 30 kommuner blev udkast til tekst til kommuneplanen skrevet i flere afde-

linger, mens det i 25 kommuner alene blev skrevet af en enkelt afdeling. Ud
af de 25 kommuner blev teksten skrevet af en enkelt person i afdelingen.

Hvem skriver udkast til tekst til kommuneplanen?

- Enkelt afdeling: 26 kommuner
- Flere afdelinger: 31 kommuner
- Enkelt person: 14 kommuner

Antal kommuner med en person eller en afdeling, der skriver tekst til kommuneplanen
og antal kommuner, hvor flere afdelinger er involveret.

Hvem kommenterer og supplerer?

I hovedparten af kommunerne havde centralforvaltning eller teknisk sektor
den ledende rolle i forbindelse med kommentering og supplering af udkast
til tekst til kommuneplanen. I 2/3 af kommunerne var social- og sundheds-
sektorens, undervisningssektorens og den kulturelle sektors rolle begrenset.
Med hensyn til de politiske udvalg var disse aktive 1 ca. /2 af kommunerne.

Hvem kommenterer og supplerer udkast til tekst til kommuneplan?

- Centralforvaltning eller teknisk sektor: Ledende rolle hovedparten
- Social- og sundhedssektor: 1/3 aktiv, 2/3 begraenset

- Undervisningssektor: 1/3 aktiv, 2/3 begraenset

- Den kulturelle sektor: 1/3 aktiv, 2/3 begraenset

- Politisk udvalg: 1/2 aktivt, 1/3 begreenset

Kommentering og supplering af tekst til kommuneplan.

33 kommuner angav i undersogelsen, at det er onskeligt med storre delta-
gelse af andre dele af kommunen.

Kommunestorrelsens betydning

Antal ind- <10.000 10 - 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999

Sterre deltagelse 65 % 63 % 80 % 83 % 50 % 100 %
anskes

Sterre deltagelse 35 % 37 % 20 % 0% 50 % 0 %
anskes ikke

lkke besvaret 0% 0% 0 % 16,67 % 0% 0 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

- Generelt onske om oget deltagelse fra andre dele af kommunens organi-
sation - iseer 1 de helt store (>99.999 indbyggere) og i de mellemstore
kommuner (20-49.999 indbyggere).
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Barrierer for udvidet tvaerfagligt samarbejde internt i kommunen

De vasentligste barrierer for tvarfagligt samarbejde blev papeget at vere
dels mangel pa tid og dels manglende forstaelse hos andre faggrupper og
afdelinger.

Barrierer for tveerfagligt samarbejde internt i kommunen

Mangel pa tid 36 svar
Manglende forstaelse hos andre faggrupper/afdelinger 27 svar
Kommunikationsproblemer over faggreenserne 14 svar
Tveerfaglighed giver ringe karrieremaessig fordel 1 svar

Andet 11 svar

Barrierer for tveerfagligt samarbejde.

Hvem tager stilling til uoverensstemmelser og afvejning?

Af de 56 kommuner, der har besvaret sporgeskemaet, markerer de 22 at det
er kommunalbestyrelsen / byradet eller / og et politisk udvalg, der har taget
stilling til eventuelle uoverensstemmelser og afvejningen heraf. Det vil sige,

at hvor der har varet uoverensstemmelset, er det i omkring 2/3 af kommu-
nerne politikerne, der har taget stilling hertil.

12 kommuner af de 56 markerer, at det alene er en arbejdsgruppe, en afde-
ling eller en enkeltperson i forvaltningen, der har taget stilling til eventuelle
uoverensstemmelser. Det vil sige, at hvor der har vaeret uoverensstemmelser,
er det i omkring 1/3 af kommunerne alene i forvaltningen, der er taget stil-
ling hertil.

15 kommuner af de 56 markerer, at der ingen uoverensstemmelser har vee-
ret ved den seneste kommuneplanrevision.

Endelig har 7 kommuner af de 56 ikke besvaret dette sporgsmal.

Hvem tog stilling til eventuelle uoverensstemmelse og afvejning ved sene
ste revision?

Politisk stillingtagen (kommunalbestyrelse, politisk udvalg) 22 kommuner
Alene stillingtagen i forvaltningen (arbejdsgruppe, afdeling, person) 12 kommuner
Ingen uoverensstemmelser 15 kommuner
Ikke besvaret dette spgrgsmal 7 kommuner

I alt 56 kommuner

Stillingtagen til uoverensstemmelse og afvejning.

A.3.6 Ressourcer til kommuneplanarbejdet

1 4/5 af kommunerne var det kun én person, der arbejdede med kommune-
planlegning, Kun i de storre og storste kommuner var der 2 personer eller
flere, der arbejdede med kommuneplanlegningen.

Hvor mange fuldtidsstillinger optages af kommuneplanlaegning?

<1 32
1 12
2-4 7
>4 4

Antal fuldtidsstillinger til kommuneplanlaegning.
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Kommunestarrelsens betydning

Antal ind- <10.000 10 - 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999

<1 fuldtidsstilling 82 % 68 % 60 % 33 % 0% 0 %
1 fuldtidsstilling 18 % 21 % 20 % 50 % 17 % 0 %
2-4 fuldtidsstillinger 0% 1 % 20 % 0% 67 % 0 %
> fuldtidsstillinger 0 % 0 % 0% 17 % 0% 100 %
lkke besvaret 0% 0% 0% 0% 17 % 0%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

- 182 % af de sma kommuner med <10.000 indbyggere optages mindre
end 1 fuldtidsstilling til kommuneplanlegning. I 68 % af de ovrige sma
kommuner (10-19.999 indbyggere) optages ligeledes mindre end 1 fuld-
tidsstilling til kommuneplanlagning.

- I de mellemstore kommuner med 20-29.999 indbyggere optages <1 fuld-
tidsstilling 1 60 % af kommunerne.

Hvor stor en del af din tid arbejder du med kommuneplanlaegning?

0-10 % 19
10-30 % 20
30-50 % 9
50-70 % 4
Mere end 70 % 4

Andel af arbejdstid anvendt pd kommuneplanlaegning.

Kommunestarrelsens betydning

Antal ind- <10.000 10 - 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999
0-10 % af tid brugt pa 47 % 42 % 0% 50 % 0% 0%

kommuneplanlaegning

10-30 % af tid brugt pa 47 % 32 % 40 % 17 % 50 % 0 %
kommuneplanlaegning

30-50 % af tid brugt pd 0 % 21 % 20 % 17 % 17 % 67 %
kommuneplanlaegning

50-70 % af tid brugtpd 6 % 5 % 20 % 0% 17 % 0 %
kommuneplanlaegning

>70 % af tid brugt pa 0 % 0 % 20 % 17 % 17 % 33 %
kommuneplanlaegning

lkke besvaret 0 % 0 % 0 % 0% 0 % 0 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

- I'de sma kommuner brugte den ene person med kommuneplanlegning i
nasten halvdelen af kommunerne under 10 % af sin arbejdstid hertil, og
den anden halvdel brugte kun 10-30 % af sin tid pa kommuneplanleg-
ningen.

- I 'de ovrige kommunestorrelser blev der brugt mere tid pa kommune-
planlegningen, jo storre kommunen er. Dette gxlder dog ikke kommu-
nerne med 30-49.999 indbyggere, hvor halvdelen brugte mindre end
10 % af arbejdstiden hertil.
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Anvendelse af konsulenter

Antal ind- <10.000 10 - 20- 30- 50- >99.999
byggere 19.999 29.999 49.999 99.999
Anvender konsu- 33 % 39 % 25 % 67 % 17 % 50 %

lenter ved kom-
muneplanrevision

Anvender ikke konsu- 67 % 61 % 75 % 33 % 83 % 50 %
lenter ved kommu-
neplanrevision

Der er her medtaget konsulenttjenester til selve udarbejdelsen af kommune-
plan og kommuneplanstrategi - konsulenttjeneste til layout er ikke medtaget.

- I'de sma kommuner (<19.999 indbyggere) anvendes kun konsulenter i
ca. 1/3 af kommunerne ved kommuneplantevision.

- I'de mellemstore kommuner anvendes primeart konsulenter i kommu-
nerne med 30-49.999 indbyggere.
I de sma kommuner med <10.000 indbyggere og med 10-19.999 indbyg-
gere blev der ved seneste kommuneplanrevision anvendt i gennemsnit
ca. 250.000 kroner.

A.4 Sammenfatning af spergeundersggelsen

Sammenfattende viser undersogelsen folgende omkring kommuneplanlag-

ningen 1 de 56 kommuner, der har svaret pa sporgeskemaet:

- at der i hovedparten af kommunerne foretages fuld revision af kommu-
neplanen.

- at der i hovedparten af kommunerne ikke arbejdes med alternativer.

- at Agenda 21-dokumenter og kommuneplanen skrives sidelobende og af
de samme folk i 2/3 af kommunerne.

- at offentligheden i hoj grad inddrages, og at denne inddragelse primart
finder sted ved borgermeoder og gennem anvendelse af medier som avis,
radio og Internet.

- at der tages miljohensyn i de fleste kommuner, og at disse miljghensyn
primart beskrives 1 kommuneplanen.

- at der generelt medtages en bred vifte af miljohensyn/baredygtigheds-
parametre - dog med hovedvagt pa traditionelle miljoforhold.

- at de medtagne miljohensyn primart vurderes kvalitativt.

- at kommuneplanarbejdet i 2/3 af kommunerne er placeret i teknisk sek-
tor, mens social- og sundhedssektoren, undervisningssektoren og den
kulturelle sektor deltager begraenset.

- at mangel pa tid og mangel pa forstaelse er de vasentligste barrierer for
tvaerfagligt samarbejde - som i 3/5 af kommunerne onskes oget.

- at der i hovedparten af kommunerne anvendes begransede ressourcer til
kommuneplanarbejdet - samtidig med at der overvejende ikke anvendes
mange ressourcer pa konsulentbistand.

Inddragelse af miljohensyn og beskrivelse af disse i plandokumenter er ikke
nyt for kommuneplanarbejdet. Dog peger undersogelsen pa omrader, hvor
den kommende implementering af SMV vil nedvendiggore en udbygning
og opstramning 1 forhold til praksis i dag;
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For det forste drejer det sig om opstilling og vurdering af alternativer - som
minimum O-alternativet. Undersogelsen viser, at erfaringen hermed er meget
begraenset.

For det andet skal kommuneplanarbejdet medtage en bredere vifte af miljo-
hensyn i en systematisk konsekvensvurdering, end hvad der medtages i dag.
Herunder parametrene mennesker og menneskers sundhed, som rakker ud
over de traditionelle forhold, som medtages i kommuneplanarbejdet.

For det tredje viser undersogelsen, at kravet om dokumentation 1 henhold til
direktivet nodvendiggor andring af praksis i dag, hvor f.eks. flere kommu-
ner slet ikke har en offentliggjort beskrivelse af miljghensyn.

For det fjerde legger direktivet op til oget samarbejde pa tvars af sektorer,
idet det nu skal vurderes, hvilke konsekvenser kommuneplanen vil kunne
have for mennesker og for menneskers sundhed. Dermed bliver organise-
ring af arbejdet med SMV et forhold, der skal afklares i hver enkelte kom-

mune.

En vigtig preemis for implementering af SMV er selvfolgelig ressourcesitua-
tionen i forbindelse med kommuneplanarbejdet. Undersogelsen viser, at i
langt de fleste kommuner (4/5 af samtlige undersogte) var det kun én per-
son, der arbejdede med kommuneplanlegning. Kun i de storre og storste
kommuner var der 2 eller flere, der arbejdede med kommuneplanlagning,
Det viste sig ydetligere, at der i de fleste (sma) kommuner (2/5 af samtlige
undersogte) anvendtes under 10 % af den samlede arbejdstid hertil. Den
anden halvdel (2/5) brugte kun 10 - 30 % af sin tid pa kommuneplanlag-
ningen. Dette er vigtig at have in mente, nar en praktisk implementering af
direktivets krav afklares.

Et vigtigt spergsmal er, hvorvidt undersogelsen viser forskelle athengig af
kommunernes storrelse og beliggenhed. Med hensyn til stgrrelse er de vae-
sentligste observationer i undersogelsen:

- at hvorvidt kommuneplanen og Agenda 21-dokumenter udarbejdes side-
lobende og af de samme folk eller ej er uathengigt af kommunens stor-
relse.

- at de sma kommuner medtager de fleste forskellige miljghensyn, mens
de store kommuners integration af miljohensyn er koncentreret om de
traditionelle miljoparametre.

- at de storre kommuner har den storste grad af kvantificering af de mere
traditionelle miljoforhold, mens de sma kommuner i hojere grad end de
storre kvantificerer de sociale forhold sisom uddannelse, bomuligheder
og arbejde.

- at de sma kommuner beskriver miljohensynene i flere forskellige doku-
menter, sisom kommuneplanen, Agenda 21 dokumenter, miljohandlings-
plan og i selvstendige dokumenter, mens de store kommuner stort set
alene beskriver hensynene i kommuneplanen.

- at de sma kommuner er svagest i forhold til at dokumentere og offentlig-
gore vurdering af miljomassige konsekvenser.
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at jo storre kommunen er des mere deltagelse fra centralforvaltningens
side, mens politisk udvalg deltager mere i de mellemstore og sma kom-
muner. Ellers ses ingen forskel pa deltagelsen fra ovrige forvaltninger i
forhold til kommuneplanstorrelse.

at stillingtagen til uoverensstemmelser primart foretages af politisk ud-
valg og ude i organisationen for kommuner med 20.-29.999 indbyggere,
af den kommuneplanansvarlige for kommuner med 50.-99.999 indbyg-
gere og af ansvarlig arbejdsgruppe og kommunalbestyrelse/byrad for de
helt store kommuner. For de sma kommuner er det bemarkelsesvardigt,
at halvdelen svarer, at der ikke er uoverensstemmelser. Dette kan tages
som et udtryk for, at stillingtagen til eventuelle uoverensstemmelser sker
lobende.

at den kommuneplanansvarlige primart er placeret i teknisk forvaltning,
mens det for de store kommuner er centralforvaltningen.

at de sma kommuner anvender fa ressourcer pa kommuneplanarbejdet
0g

at der med hensyn til den geografiske beliggenhed ikke er forskelle mel-

lem kommunerne.
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Bilag B

Vaerkstedsdag om strategisk miljovurdering af
kommuneplaner

B.1 Om vaerkstedsdagens baggrund og formal

Baggrunden for varkstedsdagen var, at EU-Kommissionen netop havde
vedtaget et direktiv om strategisk miljovurdering, og at direktivet indebzrer
et krav om indbygning af SMV i dansk lovgivning og dermed en udment-
ning 1 praksis 1 alle kommuner.

Formilet med varkstedsdagen var herudfra, og pa baggrund af det arbejde
som FSL var i gang med, at drefte med et udvalg af de kommuner, der skal
arbejde med SMV 1 praksis, hvordan arbejdet kan gribes an. Et formal med
varkstedsarrangementet var siledes bla. at drofte, hvad der hidtil er gjort,
og hvordan direktivets krav kan indbygges i dagens kommuneplanlegning.

Intentionen var, at veerkstedsdagen skulle omfatte bade mere teoretiske og
praktiske diskussioner. Varkstedsdagen skulle betragtes som en del af det
samlede forskningsprojekts forlob. Pa basis af det forelobige og teoretisk
baserede arbejde - som i dette tilfaelde var udmontet i en publikation - var
intentionen saledes at fa droftet med praktikerne, om resultaterne ogsa var
holdbare i den virkelige verden, og hvordan de i givet fald skulle implemen-
teres.

For varkstedsdagens deltagere var det en mulighed for at fa kendskab til
resultaterne af det arbejde, der var gennemfort og at fa droftet dette med
ligesindede. For forskningsprojektet var intentionen at fa holdt resultaterne
og overvejelserne op mod den virkelighed, som de skulle anvendes i, og at
fa vurderet alternative mader at gennemfore tingene pa.

B.2 Om vaerkstedsdagen og dens forlgb

Programmet blev gennemfort som et etdags-arrangement med 35 deltagere,
hvoraf de 26 var fra 16 forskellige kommuner. Program og deltagerliste fin-
des nedenfor. De kommunale deltagere reprasenterede bade store, mellem-
store og smd kommuner. Ligeledes var alle dele af landet reprasenteret.

Formiddagen var afsat til orientering om den udarbejdede publikation
[Hvidtfeldt og Kernev 2001] og udmentningen heraf i en mindre kom-
mune samt gennemgang af de forelobige resultater af et rundsperge til 61
udvalgte kommuner om kommuneplanarbejdets tilretteleggelse og gennem-
forelse. De endelige resultater af rundsperget fremgar af bilag A i nerva-
rende publikation).

Eftermiddagen var afsat til gruppearbejde med nogle centrale sporgsmal i

forbindelse med implementeringen af EU-direktivet. Gruppearbejdet blev
gennemfort som sdkaldt café dialog, jfr. nedenfor.
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Varkstedsdagen blev gennemfort som planlagt med meget engagerede, kom-
petente og diskussionslystne deltagere. Dette gjaldt bade diskussionerne i
plenum og diskussionerne i grupperne. Café-dialog var for flere en ny form
for gruppearbejde. I den mere traditionelle form for gruppearbejde drofter
et antal grupper hver et eller flere emner og rapporterer til plenum om re-
sultaterne. Den gensidige udveksling mellem grupperne sker saledes forst i
plenum. I modsztning hertil indebaerer café-dialogen, at hver gruppes delta-
gere forst drofter de stillede sporgsmal og kommer frem til nogle forelobige
resultater, og derefter midt i forlobet fordeler sig pa de ovrige grupper, horer
om resultaterne her, og vender tilbage til egen gruppe, og drofter, om de
andre gruppers resultater giver anledning til justering af egen gruppes resul-
tater. Gruppens resultater afleveres 1 kort form til ordstyrerne, der prasente-
rer resultaterne i plenum som oplag til diskussion her. Café-dialogen gor det
muligt at komme lzengere i retning af koncensus blandt samtlige deltagere
med samme tidsforbrug i forhold til den mere traditionelle form for gruppe-
arbejde.

Der var overraskende enighed blandt grupperne om nogle af svarene pa de
stillede sporgsmal, jfr. nedenfor. Samtidig var der et stort antal kommentarer
knyttet til hovedsvarene, som det dog ikke er muligt at medtage i dette bilag,
men som understreger den betydelige variation, der kan vare fra kommune
til kommune, og som maner til forsigtiched med at foreskrive standardles-
ninger for implementering af strategisk miljovurdering i forbindelse med
kommuneplanarbejdet.

Tak til verkstedsdagens deltagere for meget engageret medvirken og en sar-
lig tak til Lene Lang Gamborg, Hillerod kommune, Henrik Pedersen, Arhus
Kommune, Henrik Wulff, L.andsplanafdelingen og Lisbeth Studnitz, Skov &
Landskab for at tage noter fra gruppernes diskussioner.

Det er et sporgsmal, hvad varkstedsdagens resultater er veerd. De ma i hvert
fald tages med et par forbehold.

For det forste er de deltagende kommuner ikke udvalgt som repraesentative
for landets kommuner. Deltagerne har meldt sig af interesse og engagement,
og sammensatningen kunne have varet meget skav. Men det ser ikke sidan
ud. Som nzvnt er bide sma, mellemstore og store kommuner reprasenteret.
Ligeledes er alle dele af landet representeret. Selv om de deltagende kom-
muner ikke nedvendigvis er reprasentative for landets kommuner, er de for-
mentlig typiske.

For det andet er deltagerne ved formiddagens indleg ikke bare blevet pra-
senteret for nogle alternative muligheder, men ogsa for oplegholdernes me-
ning om, hvad der bor valges. Diskussionerne i1 grupperne og i plenum og
argumenterne for og imod og den nuancering heraf, der kunne konstateres,
tydede dog ikke p4, at der havde fundet nogen form for »hjernevask« sted.
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B.3 Udmeldinger fra vaerkstedsdagen

Ud over sporgsmail og diskussioner efter de enkelte indleg om formiddagen
arbejdede deltagerne i fire café grupper om eftermiddagen med efterfol-
gende plenum. Hver caté gruppe afleverede et postkort med gruppens kon-
klusioner til modelederne, der prasenterede gruppedroftelsernes resultater i
plenum med efterfolgende diskussion. I det folgende er udvalgt 4-5 af syns-
punkterne om hvert af emnerne fra de to café-dialoger fra gruppernes drof-
telser, som de fremgar af de udarbejdede noter fra de fire gruppereferenter,
jtr. foran. Derefter er refereret nogle hovedsynspunkter fra plenum.

B.3.1 Café dialog 1 om arbejdsdelingen mellem kommuneplanlzaegning,
Agenda 21 og SMV
Gruppe 1

- Udviklingen kan kun ga en vej - nemlig mod at SMV og A21 SKAL im-
plementeres 1 kommuneplanen.

- Kommuneplaner skal »szlges«, gores pedagogiske for at vare spiselige
for borgerne - og det sker ikke ved at indfere nye planer.

- Det er meget vigtigt, at miljovurderinger kommer tidligst muligt ind 1 pro-
cessen for at vare et reelt beslutningsgrundlag,

- SMV er et redskab til storre gennemsigtighed 1 beslutninger om kommune-
planen.

- 1. kommuneplan - 2. SMV kvalitetssikring af kommuneplanen - 3. Agenda
21-tematisering til synliggorelse af miljeforhold.

Gruppe 2

- Man skal have en kommuneplan, der er mere end en fysisk plan, for at
man rigtig kan integrere Agenda 21.

- Det er vigtigt, at kommuneplanen er placeret centralt i kommunens orga-
nisation - sa arbejdet kan koordineres optimalt imellem diverse afdelin-
ger, og sa det undgas at arbejdet decentraliseres.

- Godet, at der lovgives om SMYV, det styrker arbejdet, man far i forvejen
ikke meget opbakning fra politikerne, men med lovgivning er der storre
chance for at politikerne tager det seriost.

- Det ville vere godt at fa KP, AG21 og SMV samlet.

- Ny lovgivning kunne godt legge op til en sammensmeltning af de tre
elementer.

Gruppe 3

- Der laves mange scktorplaner. Det er en opgave, at beslutningerne syn-
liggores. Lokal Agenda 21 og kommuneplan bor sammen med SMV inte-
greres i ét dokument.

- Politikere (maske serligt i mindre kommuner) har svert ved at tenke bredt.
Favoriserer enkeltsager.

- Der skal strebes mod saglighed og systematik. Helhed og forenkling,

- Det kan veare svert at styre alle processerne pa én gang, Skab ikke forvir-
rende plandokumenter.

- »Hvordan kan lokal Agenda 21, SMV m.v. omszttes til noget, der gor
jeres liv bedre?«
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Gruppe 4

Kommuneplanen skal vare retningsorienteret, Agenda 21 strategisk, men
1 praksis er det nok omvendt.

Borgere er glade for planlegning, idet de sd ved, hvad de kan hvor.

Kommuneplaners malsatninger er mere vage end tidligere. Ideelt bor
kommuneplanen opmuntre til udvikling,

De valg, der foretages i forbindelse med kommuneplanarbejdet, skal va-
re malbare.

Borgerne er ikke sarligt aktive, faktisk ma kommunerne selv komme med
opleg til Agenda 21-projekter.

B.3.2 Café dialog 2 om, hvorledes SMV skal integreres i kommune-
planprocessen
Gruppe 1

Vigtigt, at planleggere ikke forelsker sig i et projekt - men tenker i alter-
nativer.

Interviews med borgere inden temaer til kommuneplanen vzalges blev
slet ikke udnyttet af politikerne.

SMV skal ind flere steder 1 processen.

Dialog-gruppe/studiekreds med interesseorganisationer til at komme med
input il forslag til kommuneplanen for en politisk behandling - godt, men
eventuelt risikabelt, at borgere ved om udviklingsomrader for politikerne.
Ideen med eksterne/konsulenter til vurdering af SMV vil vare fin - men
ressourcen er ikke til stede - derfor ber planleggerne vaere gode til at frem-
legge og beskrive alternativer.

Gruppe 2

Man ber ogsa tenke miljehensyn ind fra starten 1 det administrative ar-
bejde, sa far man luget de ikke reelle alternativer vak.

Etablere en tvarfaglig referencegruppe i forvaltningen, som inddrages
for og under planprocessen. Derefter sporges eksternt rad, samtidig med
at man sender ud til horing,

SMV sa tidligt som muligt og sa normativt som muligt.

Kun lave alternativer hvis der reelt er noget at valge imellem.

En lokalplan tager 10 mdr., hvis det gar nemt. Hvis der ogsa skal udar-
bejdes alternativer, tager det endnu lengere tid, og det giver problemer
(f.eks. at bygherrer vil synes der gér for lang tid). I forbindelse med f.eks.

byomdannelse er lokalplanen lavet om maske 3 gange. Demokratiet ko-
res 1 senk, hvis man ogsa skulle have vaeret ude med alternativer.

Gruppe 3

Det er vigtigt, at dem, der laver SMV er med hele vejen. Men det er ikke
afgorende, hvor de er ansat, eller om det er konsulenter. Det kan vare
godt at se det hele lidt udefra.

Droftelse om »uathengigt rad« til vurdering af SMV. Men hvordan sikres
en uafhengig kontrol?

Et aktivt rad kan give en bred kreds, der deltager.
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- Det regionale bymonster bor @ndres. Der er store uligheder mellem op-
lande. Nogle kommuner har intet opland, andre et stort. Vurderinger bor
kunne tages pa tvaers af kommunegranser. Feks. bor pendling males 1
km og ikke over kommunegraenser.

Gruppe 4
- Vigtigt, at SMV integreres i processen.

- Koordineringen ma ske pa samme made som i kommuneplanen, dvs. at
det er de samme folk, der skriver og vurderer, gerne med konsulentbistand.

- Der skal kun vazre alternativer, hvis de er reelle. Hvis kommunalbestyrel-
sen vil sta fast pa et bestemt tiltag, skal det fremga, og der skal ikke udar-
bejdes alternativer.

- SMV skal foretages sa normativt som muligt.

B.3.3 Plenum om arbejdsdelingen mellem kommuneplanlzaegning,
Agenda 21 og SMV

Fra ordstyrernes side blev der som oplag til caté dialogen prasenteret fire
alternative modeller for arbejdsdelingen. I alternativ 1 udarbejdes kommu-
neplan, SMV og Agenda 21 som et samlet dokument. I alternativ 2 udarbej-
des kommuneplan og SMV samlet som et dokument, mens Agenda 21 ud-
arbejdes sarskilt. I alternativ 3 udarbejdes kommuneplan og Agenda 21
samlet som et dokument, mens SMV udarbejdes sarskilt. Endelig udarbej-
des kommuneplan, SMV og Agenda 21 hver for sig som 3 dokumenter i
alternativ 4.

Ordstyrerne havde forventet, at deltagerne ville fordele sig pa alle fire alter-
nativer. Men lidt overraskende (i hvert fald for ordstyrerne) pegede alle fire
grupper pa alternativ 1, hvor kommuneplan, SMV og Agenda 21 udarbejdes
som et samlet dokument.

Plenum om, hvorledes SMV skal integreres i kommuneplanprocessen
Fra ordstyrernes side blev der som oplag til café dialogen prasenteret to
alternative modeller for, hvorledes SMV kan tenkes sammen med kommu-
neplanprocessen. I det forste alternativ udarbejdes SMV som en integreret
del af kommuneplanprocessen, og typisk af de samme medarbejdere, der
udarbejder kommuneplanforslaget, og siledes, at de forelobige udgaver af
miljovurderingen hen ad vejen kan danne grundlag for eventuelle justeringer
af kommuneplanens retningslinier. I det andet alternativ udarbejdes SMV
pa basis af et feerdigt udkast til kommuneplan, og typisk efterfolgende, samt
typisk af andre end dem, der har udarbejdet kommuneplanforslaget - enten
af serlige miljomedarbejdere eller eventuelt af uathangige miljocksperter
udefra.

Alle fire grupper pegede pa det forste alternativ - med SMV lobende inte-
greret 1 kommuneplanarbejdet - som det mest hensigtsmassige. Med hensyn
til, hvem der skal udarbejde SMV, var der overvejende stemning for, at det
gores af kommunens egne folk - gerne med hjxlp udefra, eksempelvis fra
borgergruppet, et uathengigt rid, eksperter / konsulenter eller andre tilsva-
rende.
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Bilag C

Organisering af arbejdet med strategisk miljovurde-
ring i 4 kommuner

C.1 Organisering af SMV i Aalborg Kommune

Hvad miljgvurderes?

I Aalborg Kommune foretages miljovurdering i forbindelse med a) kommune-
planrevision, b) lokalplaner og c) ad-hoc projekter. Den primare erfaring er
koncentreret omkring SMV af lokalplaner. I ojeblikket foretages SMV af to
ud af syv omrader i kommunen i forbindelse med omraderevision af kom-
muneplanen.

Hvilken metode anvendes?

I forbindelse med kommuneplanrevision har kommunen udarbejdet et skema
indeholdende nationale mal 1 henhold til den nationale strategi for baredyg-
tig udvikling, regionale mal og kommunens egne mal, hvor sidstnavnte vag-
ter hojest. Dette skema fungerer som en ’huskeliste’ og anvendes til at svare
p4, hvorvidt kommuneplanen har indflydelse pa opfyldelsen af de opstillede
mal og til at identificere, hvor der eventuelt er problemer. Et omrade 1 vakst
1 forbindelse med SMV er anvendelsen af GIS til fremstilling af kort over
dels interesser som cksempelvis grundvand og dels over kommunale mdl
som eksempelvis maksimale afstande til offentlig transport.

I forbindelse med lokalplaner anvendes ikke en decideret metode. For ar til-
bage blev der anvendt en checkliste over miljoparametre. Dette anses ikke
som verende relevant i forbindelse med lokalplaner, idet der er relativt snavre
rammer for, hvad der kan reguleres via en lokalplan. Der bygges i dag i ste-
det pd en erfaring om, at der typisk er konflikter i forhold til trafikstej, kon-
flikter mellem bolig og erhverv samt konflikter i forhold til grundvandsbe-
skyttelse, nar der laves SMV af lokalplaner.

Hvem udfarer SMV?

Der er i dag ansat tre personer i Miljoatdelingen, som har miljovurdering
som ét af deres ansvarsomrader. I forbindelse med lokalplaner er procedu-
ren, at planleggerne skriver til Miljoafdelingen, nar de gar i gang med at ud-
arbejde udkast til en lokalplan og beder om input i forhold til at indkredse
vigtige miljomassige forhold. Miljeafdelingen fungerer som faglig sparring
og udarbejder en sammenfatning indeholdende en vurdering og indstilling i
forhold til de miljomaessige konsekvenser. Det er da op til planleggerne ef-
terfolgende at medtage dette 1 den endelige udarbejdelse af lokalplanforslag.
Det vil sige, at ansvaret er decentraliseret til de ovrige afdelinger. I forbin-
delse med kommuneplanrevision er der nedsat en folgegruppe med delta-
gelse fra plan-, park-, trafik-, spildevand- og miljeafdeling, hvor sidstnzvnte
skal varetage miljohensynet i processen.
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Sammenhang mellem SMV processen og kommuneplanarbejdet
Ovennavnte skema over nationale, regionale og kommunale mal anvendes i
det indledende planarbejde til at identificere muligheder for, at kommune-
planen kan forfelge de opstillede mal, og hvor der ligeledes foretages en be-
skrivelse af hvorfor eller hvorfor ikke, det er muligt at arbejde mod ma-
lene.

Anvendte ressourcer

I Miljoatdelingen blev der anvendt ca. 800 timer 1 savel ar 2000 som 2001,
hvilket dackker ca. 40 sager pr. ar. Det er ikke opgjort, hvor mange ressour-
cer planleggerne anvender péd at varetage miljohensynet.

Fordele og ulemper ved organisering af SMV arbejdet

Organisering med tre personer som faglig sparring i forbindelse med SMV
kan betyde, at der opstar en flaskehals i systemet. En opstramning af proce-
durer i de ovrige afdelinger har dog hjulpet herpa. Endvidere kan det vare
sveert at fa formidlet miljovurderingen, idet Miljoafdelingens folk giver input
til planleggerne, som skal formidle det videre. Det bliver derfor meget af-
haengigt af de enkelte planleggeres evne og vilje til at medtage og formidle
vurderingerne.

Fordelen ved den valgte organisering er, at de tre personer, der varetager
SMV arbejdet, er placeret i Miljpafdelingen og dermed har gode muligheder
for at vere opdateret pa miljpomradet med eksempelvis lovgivning, Man
finder, at kombinationsmodellen, hvor Miljoafdelingen bidrager med beskri-
velser, tekniske analyser m.v., og planleggerne har ansvaret for at henvende
sig og formidle den indsamlede viden om miljokonsekvenser, er god. En
vigtig erfaring er dog, at for at SMV skal lykkes, er det nodvendigt at arbejde
positivt pa tvers af afdelinger 1 organisationen, hvilket igen forudsetter en
gensidig respekt for hinandens fagomrader.

C.2 Organisering af SMV i Arhus Kommune

Hvad miljgvurderes?

I Arhus Kommune foretages miljgvurdering i forbindelse med:
A Kommuneplanlegning og opfolgende handlingsplaner
A Gront regnskab og miljehandlingsplan
A Lokalplaner pi forsogsbasis (pa vej)

Hvilken metode anvendes?

I forbindelse med kommuneplanlegning blev der 1 1997 opstillet en vision og
nogle malsetninger for Atrhus Kommune i det 21. arhundrede. P4 baggrund
af visionen er i kommuneplanen opstillet 6 overordnede malsatninger for
fremtiden. I tilknytning til hver enkelt overordnet malsetning er oplistet en
reekke delmal, som man vil arbejde for at opfylde. For at kunne omszwtte mal-
setningerne til virkelighed, udarbejdes hvert fjerde ar en handlingsplan, der
indeholder de konkrete initiativer, kommunen agter at tage for at na sine
mal. I handlingsplanen indgar forskellige tiltag med parallelitet til SMV. Med
Kommuneplan 2001, som blev vedtaget i december 2001, blev malsatnin-
gerne fra 1997 justeret. Et forslag til handlingsplan for Arhus Kommune i
det 21. arhundrede for perioden 2002-05 er fremsendt til Byradet i 2002.
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Heri indgar en redegorelse for, hvor langt man er niet med malsatningerne.
Handlingsplanen blev offentliggjort i august 2002 sammen med en redego-
relse for Arhus Kommunes lokal Agenda 21-strategi.

A Aktiv medvirken, riderum og dialog

A Alle skal indga i samfundslivet

A Arhus - et dynamisk vackstcenter

A Byen fornyr sig og vokser

A Trafikken zndrer sig

A Vgt pa natur, miljo og omgivelsernes kvalitet

De 6 overordnede mdlseetninger for Arhus Kommune

Arhus Kommune har siden 1997 udarbejdet arlige gronne regnskaber for at
informere om ressourceforbrug og miljepavirkning fra savel borgernes som
erhvervslivets og det offentliges aktiviteter og skabe inspiration og engage-
ment i ressource- og miljearbejdet og motivere til ressource- og miljofor-
bedringer. Som opfolgning pa handlingsplanen for Arhus Kommune i det
21. drhundrede blev der i 2000 vedtaget en miljghandlingsplan 2000-03.
Miljghandlingsplanen indeholder en vurdering af en rakke handlinger af
vidt forskellig karakter, der ivaerksattes for at pavirke udviklingen. Princip-
pet er efterfolgende, at det gronne regnskab udger en arlig opfelgning pa
miljohandlingsplanen, og nar miljphandlingsplanen revideres, kan der ske
inddragelse af nye omrader i det gronne regnskab. Det gronne regnskab er
dog ikke kun en opfoelgning af Miljohandlingsplanen, men er ideelt set et
»maleinstrument«, der maler, hvordan miljetilstanden er i Arhus Kommune.

I forbindelse med lokalplaner fremgar det af miljohandlingsplanen, at der
skal udarbejdes et forslag til, hvordan der rent skematisk foretages en syste-
matisk miljevurdering af lokalplanforslag, inden forslagene sendes til of-
fentlig horing. Arhus Kommunes Miljokontor er efterfolgende blevet ind-
draget i et projekt - SYMIKOM (5 kommuner, Miljocenter Ostjylland og
Kommunernes Landsforening), hvor kommunerne har forpligtet sig til at
udvikle/afprove forskellige redskaber til en mere systematisk miljovurdering
af kommunale planer og beslutninger. Afprovningen af varktojet pagar.
Den hidtidige praksis er, at der 1 forbindelse med lokalplanernes opstart ind-
hentes forudsatningsmateriale, herunder om trafikstej, virksomhedsstoj,
konflikter mellem bolig og erhverv, forurening og grundvandsbeskyttelse.

Hvem udferer SMV?
Der foretages ikke en systematisk strategisk miljgvurdering af planer i Ar-
hus Kommune.

Handlingsplanen for Arhus Kommune i det 21. drhundrede udarbejdes af
Kommuneplanorganisationen under Borgmesterens Afdeling og Magistra-
tens 2. Afdeling (Teknisk Forvaltning) med de ovrige magistratsafdelinger
som horingspart.

Miljphandlingsplanen udarbejdes af et tvaermagistratsligt udvalg, hvor Mil-
jokontoret har sekretariatsfunktionen.
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Gront regnskab udarbejdes af Borgmesterens Afdeling pa baggrund af ind-
hentede bidrag fra magistratsafdelingerne.

I forbindelse med forsoget med miljovurdering af lokalplaner bidrager Mil-
jokontoret med udvikling og afprevning af en skematiseret metode til vur-
dering af lokalplanforslag i samarbejde med Stadsarkitektens Kontors By-
planafdeling,

Sammenhang mellem SMV processen og kommuneplanarbejdet

Opfolgning pa kommunale mal i forslaget til handlingsplan for Arhus Kom-
mune i det 21. drhundrede og Miljohandlingsplanen med opfelgning af den-
ne 1 Gront Regnskab giver tilsammen et billede af udviklingen pa mange
omrader i Arhus Kommune, herunder en veasentlig del af de emner, der er
oplistet indikatorer for i Forskningcenter for Skov & Landskabs rapport:
»Strategisk miljovurdering af kommuneplaner Il« fra 2001.

Anvendte ressourcer

Det er ikke muligt konkret at give et skon over de 1 alt anvendte ressourcer
pa udarbejdelsen af Handlingsplan for Arhus Kommune i det 21. drhund-
rede, Miljohandlingsplan og Grent Regnskab.

Fordele og ulemper ved organisering af SMV arbejdet

I Arhus Kommune er der ikke etableret en selvstendig organisation til vare-
tagelse af SMV - idet miljovurderingerne foretages i sammenhang med de
enkelte opgavetyper i den organisation, der har ansvaret for den primeare
opgave, jf. ovenfor.

Princippet med 4-drige overordnede handlingsplaner i kommuneplanregi
som en rullende proces har fungeret siden 1997. Oplaggene til de hand-
lingsplaner, som forelegges Byradet, formuleres af et bredt tvaermagistrat-
sligt forum, hvilket betyder, at der etableres en hoj grad af konsensus om-
kring malsatning og aktiviteter, hvilket anses for en klar fordel.

Den lobende opfolgning pa de 4-drige miljohandlingsplaner sker ligeledes
med involvering af et tvarmagistratsligt forum, der dakker de forskellige
indsatsomradetr.

Den idrlige opfolgning pa handlingsplanerne Gront Regnskab udferes af et
lille sekretariat under Borgmesterens Afdeling, Det vurderes som en fordel
med et relativt neutralt og koordinerende forum til behandling af de mange
forskellige indikatorer, der indgar 1 regnskabet. En ulempe kan vare, at den
faglige baggrund for behandling af de mange indikatorer er forholdsvis smal.
Dog har respektive forvaltninger bidraget til fastleggelse af de indikatorer,
der males pa.
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C.3 Organisering af SMV i Hillerad Kommune
Hvad miljgvurderes?
- Udkast til kommuneplanrevision.

Hvilken metode anvendes?

I forbindelse med udarbejdelse af forslag til Kommuneplan 2001 blev der
udfort en miljovurdering - ikke en baredygtighedsvurdering - af andringer i
revisionen. Udgangspunktet for SMV’en var Hillerod Kommunes miljomal.
For at sikre en vurdering af miljemalene 1 forhold til @ndringer i kommune-
planrevisionen blev der udarbejdet et skema med kommunens miljemal. Vur-
deringen er gennemfort lokalt, regionalt og globalt for at se, om udviklingen
er henholdsvis positiv, negativ, neutral eller uden betydning i forhold til ma-
lene pa miljpomradet. En del af vurderingerne er udarbejdet pa baggrund
af skon/fornemmelse for udviklingens betydning for miljoet, da fuld doku-
mentation ikke var tilgeengelig.

Hvem udfgrer SMV?

SMV af kommuneplanforslag 2001 blev udfert af 4 miljomedarbejdere fra
miljegruppen, som organisatorisk er placeret i Byplan- og Miljeafdelingen.
Derudover deltog et medlem af SMV-gruppen i arbejdet med kommune-
planen som medlem af kommuneplangruppen med ansvar for at udarbejde
afsnittet om Agenda 21 i kommuneplanen. Arbejdet med SMV blev forst
startet, da der fra politisk side 1a en beslutning om, hvilke omrader, der skul-
le udvikles i planperioden.

SMV-gruppens forslag til miljevurdering blev indarbejdet i kommuneplan-
forslaget i dialog med kommuneplangruppen, som havde det overordnede
ansvar for SMV’ens endelige udformning i kommuneplanforslaget.

C.4 Organisering af SMV i Hvorslev Kommune

Praksis

Kommunalbestyrelsen anvender et styringskoncept for plan- og budgetar-
bejdet i kommunen, som er knyttet op som en mal- og rammestyringspro-
ces.

Strategisk miljovurdering forseges i den forbindelse anvendt som et udvik-
lingsvearktoj til at sikre sammenhang mellem kommuneplanens visioner om
en baredygtig udvikling og de kommunale serviceydelser og myndigheds-

varetagelse.
Januar kvartal April kvartal
Regnskabsafslutning Udbudspolitik
Arsberetning Temadebatter i Kommunalbestyrelsen

Kvalitet/effektivitetsopfelgning

Virksomhedsplaner tudmeldinger fra @konomiudvalget
Analysearbejder Mal- ogydgetopfelgning pr. 30/4
Visions- og\alfastleeggelse
Oktober kvartal ( / Juli kvartal
F

Servicestrategi og serviceinformationer satsomrader/delmal
Budgetvedtagelse Virks er pa skolerne

Mal- og budget- opfelgning pr. 30/9 1. behahqip§ af budforslaget
Borgermade

| forste omgang er sat fokus pa at indarbejde SMV péa det strategiske planniveau, altsa i
forbindelse med kommuneplanarbejdet.
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Det betyder, at det for nuvarende er fravalgt at foretage en systematisk mil-
jovurdering af sektor- og temaplaner. I stedet koncentrerer man sig om at
omsatte kommunalbestyrelsens visioner om baredygtighed til operationelle
malsztninger og indsatsomrader pa forskellige malniveauer, herunder arbej-
det med opstillinger af succesmal og effektresultater.

Hvilken metode anvendes?

Kommunen har ikke i forbindelse med kommuneplanarbejdet varet bevidst
om at tage en systematisk metodik i anvendelse, men har i forste omgang
arbejdet mere deskriptivt i forbindelse med de afledte udviklingsmal af vi-
sionen. Den deskriptive metode har i forste omgang, sammen med kommu-
neplanens tvarsektorielle tilgang, varet tilstrekkelig til at skarpe den politi-
ske og administrative bevagenhed pa afledte delmal og indsatsomrader, her-
under nodvendigheden af at opstille succesmal og nodvendigheden af at
kunne foretage effektmalinger.

Den deskriptive metode er derfor gradvis blevet suppleret med en normativ
tilgang, der har konkretiseret baredygtighedsbegrebet 1 okologisk baxredyg-
tighed, social- og kulturel baxredygtiched samt skonomisk baxredygtighed.
Ikke mindst fordi denne tilgang pa en meget fin made hanger sammen med
den made, vi tenker planstrategisk pa 1 Hvorslev Kommune.

Til afvejning af konkrete arealinteresser anvendes i stort omfang GIS i tat
samarbejde med Viborg amt.

Hvem udfgrer SMV?

Da vi har valgt at arbejde med SMV pa det strategiske niveau, er ansvaret
placeret hos forvaltningschefen for plan- og finans. Denne er, 1 taet samar-
bejde med de respektive afdelinger, ansvarlig for, at udviklingsmalene om-
settes og konkretiseres s de enkeltvis og samlet medvirker til en baredygtig
udvikling, herunder at der til stadighed bliver arbejdet med succesmal og
effektmalinger pa alle niveauer 1 organisationen. Dette sker primaert i april
maned, hvor institutioner og forvaltninger kommer med =ndringer til mal
og indsatsomrader til neste ars budgetter.

Chefgruppen er samlet ansvarlig for, at den kommunale styring er baseret pa
kvalitet, effektivitet, synlighed og dokumentation, med en plan- og budget-
procedure, der afstemmer visioner, mal, bevillinger og indsatsomrader i for-
hold til hinanden.

Et falles projekt 1 hele organisationen er i ojeblikket at sikre, at de sager, der
prasenteres for det politiske system, altsa dagsordner, bl.a. perspektiveres i
forhold til de visioner, udviklingsmal og indsatsomrader, der er opstillet i
kommuneplanen og under de enkelte bevillinger.

Fordele og ulemper ved organisering af SMV arbejdet

Den nuvarende organisering, hvor hovedansvaret er placeret hos en medar-
bejder, er naturligvis meget sarbart. Der vil 1 ner fremtid vare behov for at
udarbejde standardiserede cheklister m.v. til brug for afdelingernes vurde-
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ring af mal, indsatsomraders og nye aktiviteters konsekvenser i forhold til
kommuneplanens opstillede visioner og udviklingsmal.

Tilsvarende er det nodvendigt, at der gradvis sikres et storre ejerskab af me-
toden i hele organisationen, idet der i teknisk afdeling i forbindelse med den
arlige revision af malsetninger arbejdes systematisk med at sikre en sam-
menhang mellem udviklingsmal, delmal, indsatsomrader og budgetter.

For chefgruppen er det meget magtpaliggende, at der sikres denne helhed
og sammenhang mellem kommunalbestyrelsens udviklingsstrategi, forvalt-
ningspraksis og serviceudovelse. Den nye forvaltningsstruktur med kun 2
forvaltninger er et forseg pa at skabe denne sammenhzang;
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