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Forord

Denne rapport er udarbejdet i forbindelse med projektet ’Planlegning og
miljokonsekvensvurdering af stotteordninger i det abne land”, der er gen-
nemfort pa Skov & Landskab (FSL) i perioden 1. april 2000 til 1. januar 2002.
Projektet er finansieret af Miljoministeriet, Landsplanafdelingen.

Formalet med projektet var at kortlegge stotteordningerne i det abne land
og bidrage til metodeudvikling af miljevurderinger.

Til projektet har der varet nedsat en styregruppe bestiende af Lisbet
Ogstrup, Landsplanafdelingen og Erling Andersen, Skov & Landskab (FSL).

Herudover har der til projektet varet tilknyttet en folgegruppe bestiende af:
Jens Abildtrup, Fodevareokonomisk Institut, Walter Briisch, Danmarks og
Gronlands Geologiske Undersogelse, Rasmus Ejrnas, Danmarks Miljo-
undersogelser, Ellen Hjort Pedersen, Naturradet, Jorn Jensen, Skov- og
Naturstyrelsen, Harald Mikkelsen, Danmarks Jordbrugsforskning, Bente
Villumsen, Miljestyrelsen og Carsten Voltzmann, Direktoratet for Fodevare-

Erhverv. Folgegruppen takkes for gode faglige kommentarer i projektforlo-
bet.

Rapporten er udarbejdet af Erling Andersen (projektleder), Lene Moller
Madsen og Andreas Holl. Herudover har Vibeke Nellemann og Thomas
Nielsen, Skov & Landskab (FSL) samt Martin Kyhn, Skov & Landskab (KVL)
bidraget til projektet.
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Indledning

Offentlige myndigheder vurderer i stigende omfang deres forvaltningsmaees-
sige handlinger 1 miljovurderinger. Det galder bade for, under og efter, at
handlingerne foretages. Kravet om miljovurderinger er desuden blevet ind-
skrevet i savel national dansk lovgivning som i EU-lovgivningen inden for
de seneste 15 dr. Ogsa i forhold til den offentlige regulering i det abne land
foretages der i stigende omfang miljovurderinger. Vurderingerne har et me-
get forskelligt indhold og foretages pa forskellige tidspunkter og niveauer.
Felles for de fleste af vurderingerne er imidlertid, at de rumlige aspekter af
de forvaltningsmessige handlinger sjxldent indgar pa en systematisk made.

Stotteordninger og omradeudpegninger gennem den fysiske planlegning er
vigtige forvaltningsredskaber til at na de malsztninger, som vi har for det
abne land. Stotteordninger til landbruget spiller en afgorende betydning for
udviklingen i det abne land gennem deres indvirkning pa den enkelte jord-
brugers beslutninger vedrorende driftsmaessige forhold. Selvom det ikke er
alle stotteordninger, der har fremme af natur- og miljomal som deres pri-
mere formal, har ordningerne alligevel en vasentlig betydning for jordbru-
gets pavirkning af natur og milje. Omradeudpegninger er et instrument,
som prioriterer natur- og miljomal pa forskellige arealer og omrader. Stotte-
ordningerne er i stigende grad under pres bade af okonomiske arsager, og
fordi det ikke altid er klart, hvilke natur- og miljomaessige effekter de har.
Samtidig har planlegningen i det abne land varet under kritik for at vere et
uoverskueligt ’plankaos”, dels for den enkelte jordejer, dels for selve for-
valtningssystemet og har dermed ikke virket efter hensigten.

I denne rapport kobler vi stotteordningerne og planlegningen sammen for
at undersoge muligheden for 1 hojere grad at medtage rumlige overvejelser i
miljovurdering af stotteordninger. Udgangspunktet for rapporten er, at ud-
pegninger i det abne land er et udtryk for de galdende natur- og miljepoli-
tiske mal. Stotteordningernes forventede effekter kan derfor vurderes hen-
holdsvis positivt eller negativt i forhold til, om ordningerne virker for natur-
og miljemalene inden for eller uden for udpegede omrader. Miljovurderin-
ger kan dermed vare med til at give klarhed over dels de forvaltningsmaessi-
ge aspekter ved at anvende stotteordninger og omradeudpegninger dels de
konkrete bidrag fra de enkelte stotteordninger til opfyldelse af natur- og
miljopolitiske mal.

I den forste del af rapporten beskrives problemfeltet: Projektets grundide
og metode, brugen af miljovurderinger i dag, de for projektet relevante ud-
pegninger samt en introduktion til de relevante stotteordninger. I den anden
del af projektet gives der eksempler pa nogle af de analyser, der kan udfores
med de i projektet indsamlede data. Afslutningsvist gives generelle konklu-
sioner omkring stotteordningernes betydning for det abne land set i relation
til mélsetningerne for omradeudpegningerne samt i relation til de admini-
strative overvejelser vedrorende omradeudpegninger og miljovurderinger.



Planlaegning og miljgvurdering

Et af formdlene med narvaerende projekt har varet at bidrage til udvikling
af metoder til miljovurdering, Her har det varet projektets centrale ide at
afprove mulighederne for at anvende udpegningerne i det abne land til om-
rade-differentierede vurderinger af stotteordninger. Omradeudpegninger er
et instrument, der knytter specifikke malsetninger til bestemte omrader i det
abne land, for eksempel i skovrejsningsomrader, drikkevandsomrider osv.
Ved at koble omradeudpegningerne til miljovurderingerne bliver det derfor
muligt at vurdere den offentlige regulering mere differentieret 1 forhold til
de mal, der er for konkrete omrader, og dermed inddrage variationen i det
abne land. I projektet er dette demonstreret med fokus pa jordbrugsarealer
og gennem en kortlaegning af stotteordninger.

I dette afsnit beskrives hele problemfeltet. Indledningsvis beskrives projek-
tets grundide og metode. Herefter beskrives de eksisterende rammer for
miljovurderinger og den manglende kobling til omradeudpegningerne. Der-
neast beskrives de 1 forhold til miljo- og naturmal vigtigste udpegninger i det
abne land. Vagten er lagt pa at beskrive formalet og sammenhaxngen mel-
lem udpegningerne, saledes at brugen af det samlede st af udpegninger i
miljovurderinger kan vurderes. Herefter introduceres de forskellige stotte-
ordninger i forhold til miljevurderinger generelt, og der vises eksempler pa
de opniede resultater. Endelig diskuteres som afslutning pa afsnittet de
fremtidige muligheder for at anvende omradeudpegningerne i miljovurde-
ringerne.

Projektets grundide og metode

Projektets grundide er i udgangspunktet ganske enkel: Stotteordninger har
stor betydning for den konkrete arealanvendelse 1 det abne land, samtidig
med at der gennem en rakke udpegninger er peget pa arealer, hvor forskel-
lige former for arealanvendelse er onskede eller ikke onskede. En kortleg-
ning af stotteordningernes lokalisering i forhold til udpegningerne giver der-
for vasentlig information til vurdering af vardien af stotteordningerne i
forhold til malene for omradeudpegningerne.

Teknisk set er der 1 de seneste 10 ar sket en kraftig udbygning af mulighe-
derne for at foretage rumlige analyser af savel stotteordninger som plan-
massige forhold 1 det abne land, idet en lang rakke informationer i dag er
knyttet til digitale kort. For stotteordningernes vedkommende er dette isar
sket med udarbejdelsen af de sdkaldte blokkort, der anvendes til kontrol af
en rekke EU-finansierede stotteordninger. I forhold til udpegningerne fore-
ligger disse i stigende grad digitalt, hovedsagelig hos de enkelte amter. I
dette projekt er disse digitale informationer samlet i et GIS-system, der mu-
liggor analyser af stotteordningernes udbredelse i forhold til omradeudpeg-
ningerne. Sammenhzngen mellem stotteordningerne og omradeudpegnin-
gerne kan pa baggrund af analyserne prasenteres savel i tabeller, diagram-



mer som kort. Metoden indeholder visse begransninger specielt i forhold til
en helt nojagtig kortlaegning af stotteordningerne. En del af stotteordnin-
gerne kan saledes kun placeres i forhold til de sakaldte markblokke og ikke
til den enkelte mark. I forhold til analyseresultaterne og de deraf folgende
konklusioner vurderes dette forhold dog ikke som afgerende.

Informationerne er i de fleste tilfelde indhentet pa amtsplan i to udvalgte
amter: Fyn og Viborg. I en del tilfaelde er informationerne, hovedsagelig af
praktiske arsager, begranset til to udvalgte kommuner: Ringe i Fyns Amt og
Morsa 1 Viborg Amt. Bade med hensyn til amter og med hensyn til kommu-
ner er disse valgt ud fra, at de skulle vaere forskellige med hensyn til stotte-
ordninger og udpegninger.

Miljgvurderinger i dag

Offentlige myndigheder vurderer i stigende omfang deres forvaltningsmzes-
sige handlinger i forskellige former for miljovurderinger. Miljovurderinger
bruges her som en samlet betegnelse for disse vurderinger, der ofte benav-
nes bade evalueringer, miljokonsekvensvurderinger og miljovurderinger af-
hengig af iser niveauet af generalisering i vurderingerne. Miljovurderin-
gerne foretages bade for, under og efter, at forvaltningsmassige handlinger
foretages. Kravet om miljevurderinger er indskrevet 1 savel dansk lovgivning
som 1 EU-lovgivningen inden for de seneste 15 dr. Ogsa i forhold til den
offentlige regulering i det abne land foretages der i stigende omfang miljo-
vurderinger. Disse vurderinger er karakteriseret ved et meget forskelligt ind-
hold og foretages ofte pa forskellige tidspunkter i forvaltningsprocessen og
pa forskellige niveauer i forvaltningssystemet. I det folgende diskuteres de
fire mest relevante eksempler pa miljovurderinger af reguleringen af det
abne land i relation til inddragelse af omradeudpegninger i miljovurderin-
gerne. De valgte miljovurderinger er: Miljokonsekvensvurdering af lovfor-
slag, miljovurdering af finanslovsforslag og, som et eksempel fra et konkret
politikomrade, evalueringen af landdistriktsprogrammet. Herudover har vi
valgt kort at beskrive vurderinger af virkninger pa miljoet (VVM-vurderin-
ger). Denne form for vurdering anvendes typisk — i modsztning til de ov-
rige tre - 1 forhold til anlegsprojekter og ikke forvaltningsmassige handlin-
ger. De fire former for miljevurderinger er kort beskrevet 1 boks 1.

Alle lovforslag og statslige planer og redegorelser, hvor miljoet berores, skal
inden fremleggelse i folketinget miljokonsekvensvurderes. En lang rakke af de
stotteordninger, der i dag er fungerende, har imidlertid ikke varet gennem
en vurdering 1 medfer af dette krav. Det skyldes, at @ndringer af eksiste-
rende stotteordninger samt ordninger pa baggrund af EU-forordninger, der
ikke direkte kraever implementering i dansk lovgivning, ikke er omfattet af
kravet. Det er sdledes ganske fa stotteordninger til jordbruget, der er blevet
miljovurderet i forbindelse med fremszattelse af lovforslag i folketingsarene
1997/1998 til 2001/2002. Landdistriktsprogrammet er en undtagelse herfra,
idet miljokonsekvenserne blev beskrevet i bemarkningerne, da loven blev
fremsat i 1999 (Forslag til lov af 29/10/1999). De kortfattede bemarknin-
ger henviser pé et generelt plan til, at ordningerne vil have en positiv miljo-



pavirkning, og at eksempelvis forbruget af pesticider og kvalstofudvask-
ningen vil blive reduceret. Bemarkningerne indeholder ikke overvejelser i
forhold til udpegningerne i det abne land og heller ikke til malretningen af
de fleste af ordningerne til bestemte udpegninger. I forhold til de ovrige
stotteordninger skal det dog navnes, at stotteordninger under EU’s land-
brugspolitik 1 1996 (hvoraf de fleste fortsat er i funktion) samlet blev vurde-
ret i en betenkning fra Fodevareministeriet (Landbrugs- og Fiskeriministe-
riet, 19906). I denne vurdering navnes en del af udpegningerne i en beskri-
velse af politikken pa miljpomradet, men der foretages ikke direkte en kob-
ling mellem udpegninger og de analyserede stotteordninger. Miljoministeriet
har netop udarbejdet en ny vejledning for miljokonsekvensvurdering af lov-
forslag og andre regeringsbeslutninger som bl.a. omfatter en checkliste for,

Boks 1. Eksempler pa miljgvurderinger

Miljskonsekvensvurdering af lovforslag

Alle lovforslag og statslige planer og redegerelser, hvor miljeet bergres, skal inden
fremlaeggelse i folketinget miljovurderes (cirkuleere nr. 159 af 16. september 1998).
Det er de enkelte ministerier, der er ansvarlige for vurderingerne, herunder om
forslagene i det hele taget skal konsekvensvurderes. Der har ikke veeret nogen fast
systematik for, hvorledes vurderingerne skulle gennemfores, idet der dog har fore-
ligget vejledninger for udarbejdelsen af vurderingerne fra Milje- og Energiministe-
riet (Milje- og Energiministeriet, 1993; Miljg- og Energiministeriet, 1995; Miljomini-
steriet, 2003).

Miljevurdering af finanslovsforslag

I de seneste 5 ar har finanslovsforslaget veeret ledsaget af en miljgvurdering. For-
malet er at styrke grundlaget for debatten om miljg, skonomi og samfundsudvik-
ling i forbindelse med fremsaettelsen af forslagene (Finansministeriet, 2001). Miljg-
vurderingen indeholder dels en raekke overordnede indikatorer pa miljgomradet
og udvalgte indikatorer pa sektorniveau. Herudover indeholder vurderingen en
samlet opggarelse over statslige udgifter og indtaegter pa miljgomradet samt (i bi-
lag) en oversigt over den foretagne miljokonsekvensvurdering af lovforslag. Ende-
lig veelges hvert ar en raekke temaer til neermere gennemgang. | miljgvurderingen
af finanslovsforslaget 2002 er det blandt andet valgt at uddybe emnerne “natur-
politik” og "ekonomisk evaluering af handlingsplanerne mod kveelstofforurening”.
I Miljevurderingen af finanslovsforslag 2001 var et af emnerne "“landbrug” (Finans-
ministeriet, 2000).

Evaluering af landdistriktsprogrammet

Fra EU er der krav om, at de nationale landdistriktsprogrammer skal vurderes og
evalueres bade for, under og efter programmets iveerksaettelse (EU-kommissionen,
1999). Der er samtidigt udarbejdet meget detaljerede rammer for, hvorledes eva-
lueringerne skal finde sted, og hvad de skal indeholde inklusive indikatorer (EU-
kommissionen, 2000). | Danmark er der foretaget en omfattende beskrivelse og
vurdering af landdistriktsprogrammet i forbindelse med udarbejdelsen af forslaget
og i en dertil knyttet ex-ante evaluering (Strukturdirektoratet, 1999)

Miljskonsekvensvurdering af projekter (VVM)

EU’s VVM-direktiv om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pa miljget er i Danmark indarbejdet i Planloven pa regionplanniveau. Det be-
tyder, at visse projekter ikke kan igangseettes, for der foreligger en redegerelse for
projektets virkning pa miljeet. Eksempler pa anlaeg i det abne land, der altid skal
vurderes, er husdyrbesaetninger storre end 250 dyreenheder, sammenleaegning/jord-
omlaegning af mere end 75 landbrugsejendomme og rydning af visse fredskovs-
arealer. Andre projekter skal ogsa VVM-vurderes, safremt de antages at fa vaesent-
lig indvirkning pa miljeet. Det geelder eksempelvis husdyrbessetninger mindre end
250 dyreenheder og skovrejsningsprojekter.
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hvilke forhold der kan indga i vurderingerne. Her er udpegningerne i det
abne land ikke nzvnt, idet det er valgt ikke at referere til planleegningsniveau-
et, men mere generelt til eksempelvis levesteder og sarbare grundvandsom-
rader (Miljeministeriet, 2003).

Miljokonsekvensvurderingerne af de enkelte lovforslag opsummeres i miljo-
vurderingen af finanslovsforslag 1 forhold til, om miljokonsekvenserne er navnt
og beskrevet i bemarkningerne til fremszattelsen af de enkelte lovforslag,
Herudover analyseres brugen af bemarkningerne i debatten 1 folketinget 1
forbindelse med fremsattelsen. Det egentlige indhold af vurderingerne af
de enkelte lovforslag medtages ikke i miljovurderingen af finanslovsforslag-
ene. Herudover indeholder miljovurderingerne af finanslovsforslagene i dag
ikke referencer til udpegningerne i det abne land. Heller ikke inden for de
temaer, der har vearet taget op i relation til jordbrug, har udpegningerne og
vurderinger, hvori de indgar, spillet nogen storre rolle. Eneste undtagelse
herfor er, at de serligt folsomme landbrugsomrader (SFL-omrader) indgik i
okonomiske analyser i temaet omkring handlingsplaner pa kvalstofomradet
i miljovurderingen af forslaget for 2002 (Finansministeriet 2001).

Evalueringen af landdistriktsprogrammet er her medtaget som et ecksempel pa en
miljovurdering, da det er den mest detaljerede vurdering, der er foretaget i
forbindelse med implementering af stotteordninger i det abne land. Vurde-
ringerne er baseret pa krav og retningslinier fra EU for implementeringen af
programmet (EU-kommissionen, 1999). Der er i forslaget til landdistrikts-
programmet ikke foretaget konkrete vurderinger i forhold til udpegningerne
1 det dbne land, bortset fra malretningen af en del af ordningerne i forhold
til SFL-omrader, skovrejsningsomrader og udpegede smaoer. Heller ikke de
opstillede mal for eksempelvis deltagelse i ordningerne eller forbrug af
godskning er differentieret i forhold til udpegningerne i det dbne land. Ef-
terfolgende er retningslinierne fra EU blevet uddybet blandt andet gennem
en specificering af fwlles indikatorer til evaluering af programmet (EU-
kommissionen, 2000). Her nevnes under de miljovenlige jordbrugsforan-
staltninger folgende indikatorer:

“Veerdifulde leve-, yngle- og voksesteder, der er bevaret takket vaere stgttende for-
anstaltninger....heraf beliggende i Natura 2000-omrader....Tilstadende vaerdifulde

vadomrader eller akvatiske habitater som er beskyttet takket veere stgttede foran-
staltninger....heraf beliggende i Natura 2000-omrader”

(EU-kommissionen, 2000)

Ogsa i forhold til skovrejsning indgar Natura 2000-omrader i de foresldede
indikatorer.

De foreslaede indikatorer skal anvendes savel 1 midtvejsevalueringen af pro-
grammet 1 2003 som i den afsluttende evaluering. Det vil sige, at alene disse
krav fra EU kan medfore en hojere grad af samtankning mellem stotte-
ordninger og udpegninger.

Et sidste eksempel, hentet fra reguleringen 1 det abne land, er vurdering af

virkningerne pa miljoet i de siakaldte VVM-redegerelser. Som nzvnt i boks 1 er
der en rxkke anleg og projekter i det abne land, der altid skal vurderes. 1
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redegorelserne herfor fremgar det, at vurderingerne med fordel kan tage
udgangspunkt i omradeudpegningerne i regionplanen og i beskyttelsesreg-
lerne for de relevante omgivelser (Vejledning nr. 12392 af 10.10.2001). Og-
sa 1 forhold til anleg, som skal VVM-vurderes, hvis de antages at have vz-
sentlig pavirkning af miljeet, nevnes beskyttede eller fredede arealer samt
vigtige landskaber. De indgar 1 de kriterier, der anvendes 1 en sakaldt scree-
ning af, om anlegget skal VVM-vurderes (Bekendtgorelse nr. 428 af
02.06.1999). I hvor hej grad omradeudpegningerne efterfolgende har betyd-
ning for vurderingerne i redegorelserne eller i afgorelserne i screeningerne
vides ikke, men den tette tilknytning til plansystemet taler for, at omradeud-
pegningerne kan have en vis betydning, VVM-vurderingerne er saledes et
eksempel pa, at omradeudpegninger kan og bliver anvendt i miljevurderin-
ger. Samlet set kan det dog konstateres, at udpegningerne i det abne land i
dag kun i begrenset omfang indgar i de ovennavnte eksempler pd miljovur-
deringer af forvaltningsmeassige handlinger.

Udpegningerne og deres natur- og miljgmal

Udpegninger i det abne land kan bredt beskrives som planlegningsmassige
zoner 1 landskabet, der knytter naermere bestemte malsetninger til narmere
bestemte arealer (Anker et al., 2000). Ud fra denne brede definition, der ogsa
indbefatter registreringer af eksisterende vardier, finder vi, at de vasentlig-
ste udpegninger med relation til natur- og miljeinteresser i det abne land er:

e Naturomrader med serlige naturbeskyttelsesinteresser.

* Internationale beskyttelsesomrader (EF-fuglebeskyttelsesomrader, Ram-
sar-omrader og Habitat-omrader).

e Omrader med sarlige drikkevandsinteresser (i det folgende benavnt drik-
kevandsomrader).

* Skovrejsningsomrader (omrader hvor skovrejsning er onsket, og omrader
hvor skovrejsning er uonsket).

¢ Searligt folsomme landbrugsomrader (SFL-omrader).

* Arealer under §3 i naturbeskyttelsesloven.

De helt overordnede malsztninger for de love, direktiver og forordninger,
der ligger bag disse udpegninger, fremgar af boks 2.

Disse overordnede malsxtninger bag udpegningerne konkretiseres yderli-
gere, hvis man folger implementeringen gennem den fysiske planlegning
frem til de konkrete udpegninger. Det gxlder eksempelvis naturomrader
med sarlige naturbeskyttelsesinteresser, hvor de statslige udmeldinger til
regionplanrevisionerne, senest til regionplanrevision 2001, indeholder on-
sker til den konkrete udformning af disse udpegninger. Ofte ma man soge i
bade selve loven og de tilhorende bekendtgorelser og vejledninger samt po-
litiske malsatninger 1 de administrative styrelser for at fa et samlet billede af
mal og intentioner bag den enkelte udpegning, Dette er dog 1 en vis udstrak-
ning tidsbestemt, saledes at der synes at vare en stigende grad af pracisering
af malsztningerne 1 de nyere udpegninger og “genudpegninger”.
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Boks 2. Overordnede malseetninger bag udvalgte udpegninger

Naturomrader med seerlige naturbeskyttelsesinteresser

"Loven skal sikre, at den sammenfattende planlaegning forener de samfundsmaes-
sige interesser i arealanvendelsen og medvirker til at veerne landets natur og milje,
sa samfundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for menne-

skets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet” (Planloven §1).

EF-fuglebeskyttelsesomrader

"Dette direktiv vedrerer beskyttelse af alle de fuglearter, som i vild tilstand har
deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaten fin-
der anvendelse” (Fuglebeskyttelsesdirektivet kap.1 stk.1).

Ramsar-omrader

"Vadomrader udger en ressource af stor gkonomisk, kulturel, videnskabelig og
rekreativ veerdi ..tabet af dem vil veere uerstatteligt...gnsker at modvirke de sti-
gende overgreb pa og tab af vadomrader nu og i fremtiden” (Bekendtgerelse af
konvention af 2. februar 1971 om vadomrader af international betydning navnlig
som levesteder for vandfugle).

Habitatomrader

"Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved
at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemssta-

ternes omrade i Europa, hvor traktaten finder anvendelse” (Habitatdirektivet arti-
kel 2 stk.1).

Drikkevandsomréader

"Ved administration af loven skal der laegges veegt pa vandforekomsternes omfang,
pa befolkningens og erhvervslivets behov for en tilstraekkelig og kvalitetsmaessigt
tilfredsstillende vandforsyning, pa miljgbeskyttelse og naturbeskyttelse, herunder
bevarelse af omgivelsernes kvalitet, og pa anvendelse af rastofforekomster” (Lov-
bekendtgarelse nr. 130 af 26. februar 1999 om vandforsyning m.v. viderefert i Vand-
forsyningsloven 2000).

Skovrejsningsomrader

"Et gnske om at fordoble det danske skovareal inden for en skovgeneration (80-
100 ar) gennem bade statslig skovrejsning og tilskudsordninger for privat skov-
rejsning”.

De seerligt folsomme landbrugsomrader (SFL-omrader)

SFL-omraderne er en national dansk udpegning til malretning af forskellige stotte-
ordninger til jordbruget. Den veesentligste af disse ordninger er de miljgvenlige
jordbrugsforanstaltninger, som er implementeret pa baggrund af EU’s forordning
om landdistriktsstatte. | preeamblen til denne hedder det at: med stotteordningen
for miljgvenligt landbrug som udgangspunkt vil landbrugerne kunne spille en reel
rolle til gavn for hele samfundet, da den giver mulighed for at indfere eller opret-
holde produktionsmetoder, der er forenelige med det sgede behov for at beskytte
og forbedre miljoet, naturressourcerne, jordbunden og den genetiske diversitet og
for at bevare naturen og landskabet (Radsforordning 1257/99)

Arealer under §3 i Naturbeskyttelsesloven

“Loven skal medvirke til at veerne landets natur og miljg, sa samfundsudviklingen
kan ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for beva-
relsen af dyre- og plantelivet” (Naturbeskyttelsesloven kap.1 stk.1).

Koordineringen mellem de enkelte udpegninger sker for en del af udpegnin-

gerne gennem planloven. Tre af de udvalgte udpegninger er siledes en del
af planloven og udmentes gennem fastleggelse i regionplanen. Disse er:

Naturomrader med szrlige naturbeskyttelsesinteresser (§6, stk.3, nr.8), Om-

13



rader med sarlige drikkevandsinteresser (§6, stk.3, nr.12) og Skovrejsnings-
omrader (§06, stk.3, nr.7). Karakteristisk for udpegningerne i regionplanen er,
at de skal vare resultatet af en samlet vurdering, jf. Planloven {6 stk.3, og at
offentligheden har haft mulighed for at pavirke udpegningerne gennem kra-
vene om offentlighedens inddragelse, jf. planlovens kapitel 6. Herudover er
det specificeret 1 planloven, at regionplanen kan indeholde retningsliner for
andre forhold (§0, stk.5). Amterne har siledes mulighed for at inddrage an-
dre emner og udpegninger end de i planloven nzvnte i regionplanen, herun-
der sikre en koordinering med de ovrige udpegninger i det abne land.

I den statslige udmelding til regionplanrevision 2001 er det praciseret, at
regionplanerne skal indeholde retningslinier for:

* de internationale naturbeskyttelsesomrader
¢ andre sammenhaxngende naturomrader
* okologiske forbindelser

* omrader med store potentielle muligheder for gennem en aktiv indsats at
udvikle sig til sammenhzngende naturomrader.

Tilsammen skal disse omrader udgore et gront netvark (den danske del af
Natura 2000-netvarket, et sammenhangende europzisk okologisk net af
serlige bevaringsomrader udpeget pa baggrund af EU-lovgivning'). Set i
forhold til den statslige udmelding til regionplanrevision 1997 er der sket
dels en udvidelse af kravene saledes, at regionplanerne skal indeholde ret-
ningslinier for aktive indsatser, der kan etablere og forbedre det samlede
gronne netvark, dels at de enkelte udpegninger skal koordineres og spille
sammen. Som illustration diskuteres Fyns og Viborg amters koordinering af
udpegninger 1 regionplanerne 1 boks 3.

Samlet set kan der bade nationalt og i Viborg og Fyns amter peges pa en
rekke ansatser til koordinering mellem de forskellige udpegninger, men ko-
ordineringen er ikke systematisk hverken i udformningen eller i implemen-
teringen.

I dette projektet har vi for at kunne vurdere koordineringen mellem stotte-
ordninger og udpegninger i de folgende analyser sammenstillet de forskel-
lige udpegninger pa folgende made: For det forste er udpegningerne samlet
1 temaer, der gor fremstillingen af analyserne i projektet mere overskuelig,
De tre temaer, vi har valgt at arbejde med, er natur, drikkevand og skov. For
det andet kan der skelnes mellem tre typer af udpegninger efter deres ho-
vedfunktioner. Den forste type (A) er udpegninger, hvis hovedfunktion er at
identificere omrader/arealer af hoj vardi. Det kan eksempelvis vere regi-
streringen af {3-arealer, der omfatter alle de vardifulde enge, overdrev mv. i
Danmark. Denne type udpegninger er oftest reguleret gennem juridiske vir-
kemidler. Den anden type (B) af udpegninger er de langsigtede retningsli-
nier for arealanvendelsen i det dbne land. Disse udpegninger er relateret til

! Skov- og Naturstyrelsen har efterfolgende givet udtryk for, at Natura 2000-netvaerket
udelukkende indeholder de internationale beskyttelsesomrider (Andersen og Madsen,
2001).
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Boks 3. Koordinering af udpegninger i Fyns og Viborg amters regionplanleegning (efter
Andersen og Madsen, 2001)

| Fyns Amts Forslag til regionplan 2001-2013 havde man i forslaget til regionplan
2001 fulgt anbefalingerne og udpeget et Natura 2000-netveerk som beskrevet i den
statslige udmelding. | den endelige regionplan for Fyns Amt (Fyns Amt 2001) inde-
holder udpegningen af Natura 2000-netvaerket imidlertid udelukkende de interna-
tionale beskyttelsesomrader jf. fodnote 1. | Viborg Amt har man valgt at ga en an-
den vej ved at udpege seerlige beskyttelsesomrader, der omfatter udpegningen af
internationale beskyttelsesomrader, naturomrader med szerlige naturbeskyttelse-
sinteresser samt arealer omfattet af fredning og af Naturbeskyttelseslovens gene-
relle beskyttelsesbestemmelser (dvs. arealer under §3). Tre af de udvalgte udpeg-
ninger er saledes koordineret gennem udpegningen af seerlige beskyttelsesom-
rader. Derudover er udpegning af gkologiske forbindelsesliner ogsa medtaget un-
der seerlige beskyttelsesomrader. Dermed har man i Viborg Amt allerede i 1997-
regionplanen koordineret de enkelte udpegninger til et samlet grent netveerk dog
— naturligvis — uden at benaevne dette Natura 2000, og den bagvedliggende sam-
lende tanke med den statslige udmelding var saledes allerede gennemfert. Denne
koordinering er fastholdt i regionplan 2000-2012 (Viborg Amt 2000).

Udpegningen af SFL-omrader er ikke en del af regionplanleegningen, men var i
1997-regionplanen i Viborg Amt koblet til regionplanen gennem retningslinierne
under beskyttelses- og plejeinteresser i det abne land, hvor det er angivet at: “stot-
te- og tilskudsordninger, der administreres af amtsradet, og hvis formal er at for-
bedre natur- og landskabsforholdene, fortrinsvis skal anvendes inden for de seer-
lige beskyttelsesomrader” (Viborg Amt 1997 s. 75). Denne kobling er imidlertid ikke
medtaget i den nye regionplan 2000-2012.

I en analyse af de naturorienterede udpegninger i Viborg og Fyns amter konklude-
res det, at der er storre sammenhaeng i planleegningen, end de tidligere beskrevne
retningslinier og overvejelser bag udpegningerne antyder (Andersen og Madsen,
2001). Dog peges der pa, at henholdsvis 19% og 15% af arealet i Viborg og Fyns
amter omfattet af §3-beskyttelse eller beliggende i internationale beskyttelsesom-
rader ikke er omfattet af udpegningen af de seerlige beskyttelsesomrader. Udfra et
natursynspunkt peges der ogsa pa, at omkring en tredjedel af de udpegede SFL-
omrader ikke er rettet mod hverken de szerlige beskyttelsesomrader, §3-arealerne
eller de internationale beskyttelsesomrader. En del af forklaringen herpa er, at SFL-
omraderne har flere formal end de naturorienterede, eksempelvis grundvands-
beskyttelse.

planlegningen, nermere bestemt til planloven og regionplanlegningen, og
omfatter udpegninger som eksempelvis naturomrader med sarlige natur-
beskyttelsesinteresser. Der er som regel ikke knyttet egentlige virkemidler til
udpegningerne, men de anvendes eksempelvis 1 amternes administration
inklusive administrationen af en rakke okonomiske virkemidler. Endelig
udpeges der omrader (C) med det formal at malrette indsatsen her og nu.
Oftest er der hertil knyttet okonomiske virkemidler, som eksempelvis de
miljovenlige jordbrugsforanstaltninger, der malrettes gennem udpegningen
af SFL-omraderne. Opdelingen er udtenkt pa baggrund af de naturorien-
terede udpegninger (se Andersen og Madsen, 2001), men vi forseger neden-
for ligeledes at anvende opdelingen pa drikkevandstemaet og pa skov-tema-
ct.

Sammenfattende kan udpegningerne beskrives i folgende tre temaer relate-

ret til udpegningstype A, B og C:
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Natur

Inden for naturtemaet er fire udpegninger relevante: §3-arealer, internatio-
nale beskyttelsesomrader, sarlige beskyttelsesomrader og SFL-omrader. Ty-
pe A udpegninger: Bade registreringen af arealer omfattet af den generelle
beskyttelse af naturtyper i naturbeskyttelsesloven og udpegningen af inter-
nationale beskyttelsesomrader er jf. ovenstaende sket med udgangspunkt i
relativt klare definitioner af hvilke typer af natur- og halvkultur-arealer, der
skal indga i udpegningerne. Selvom intentionerne bag Habitatomraderne og
specielt ogsd bag Fuglebeskyttelsesomraderne omtaler genopretning og for-
ogelse af landskabets indhold af naturomrader, er der hovedsagelig tale om
udpegninger af allerede eksisterende naturverdier enten pa levesteds- eller
landskabsniveau. Sammenfattende fokuseres der siledes inden for disse to
udpegninger pa en generel beskyttelse af eksisterende vardier. Type B ud-
pegninger: Udpegningen af Naturomrader med sxrlige naturbeskyttelsesin-
teresser kan ses som et udtryk for en samlet kortlegning af eksisterende na-
turverdier samt en udpegning af storre sammenhengende omrader besta-
ende af mange mindre naturomrader og forbindelseslinier. Udpegningerne
omfatter saledes ogsa omrader, hvor det pa lengere sigt er malet gennem en
aktiv indsats at udvikle disse til sammenhzngende naturomrader. Type C
udpegninger: De serligt folsomme landbrugsomrader er udpeget med det
sigte at malrette indgaede aftaler om miljovenligt jordbrug til disse omrader.
Hermed er der skabt mulighed for pa kort sigt at forbedre eller sikre vardier
inden for de omfattede arealer, idet der er knyttet okonomiske virkemidler
til udpegningerne. Denne udpegning er siledes langt mere handlingsorien-
teret end de ovrige udpegninger.

Skov

Inden for skovtemact er to udpegninger relevante: Skovrejsningsomrader og
omrader, hvor skovrejsning er uonsket. Type A udpegninger: Analog til na-
turtemaet ville den eksisterende skov svare til {3-arealerne og de internatio-
nale beskyttelsesomrader. De er imidlertid ikke relevante i analyserne i dette
projekt, hvor der fokuseres pa jordbrugsarealet og stotteordningerne uden
for skovene. Type B udpegninger: Skovrejsningsomraderne er udpeget for at
kunne malrette indsatsen for at fordoble landets skovareal, men pd den an-
den side omfatter udpegningerne et langt storre areal, end der kan forventes
tilplantet. De udpegede omrader er derfor mest en langsigtet prioritering af
arealanvendelsen og indgar da ogsa som siadan i regionplanlegningen. Type
C udpegninger: Inden for skovrejsningsomraderne er der sket en priorite-
ring af tildelingen af stotte til skovrejsning. Bynarhed, skovknaphed i omra-
det og grundvandshensyn har varet nogle af kriterierne for denne prio-
ritering. Her har vi valgt at fokusere pa sammenfaldet med drikkevandsinte-
resserne 1 de udpegede omrader med setlige drikkevandsinteresser. Udbeta-
ling af stotte er ikke direkte begraenset til disse omrader, som SFIL-omra-
derne er under naturtemaet, men der sker en prioritering af midler til fordel
for disse omrader. Udpegningen af omrader, hvor skovrejsning er uonsket,
falder uden for kategori A, B og C, og lignende udpegninger findes ikke un-
der de andre temaer.

Drikkevand
Inden for drikkevandstemaet er omriader med swrlige drikkevandsinteresser
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relevante. Type A udpegninger: Der findes ikke direkte en eksisterende kort-
legning inden for temaet drikkevand, der viser de eksisterende veardier in-
den for temaet, men overvejelser herom indgar i udpegningen af type B ud-
pegninger: Omrader med sxrlige drikkevandsinteresser. Disse omrader ind-
gar i de langsigtede arealprioriteringer 1 regionplanlegningen, uden at der i
dag er knyttet sarlige virkemidler hertil. Type C udpegninger: SFL-omra-
derne er udpeget med flere mal, jf. beskrivelsen ovenfor. Vi har derfor i ana-
lyserne valgt at anvende overlappet mellem drikkevandsomraderne og SFL-
omriderne, som det areal, hvor der er knyttet okonomiske virkemidler til
drikkevandsbeskyttelsen.

Stotteordninger og deres betydning for natur og miljo

Stotteordningerne har 1 dag en stor betydning for udviklingen i arealanven-
delsen i det abne land. Stetteordningernes effekt er i forste omgang, at for-
skellige aktorer (hovedsageligt landmaend) 1 det abne land =ndrer eller bibe-
holder en bestemt arealanvendelse. Stotteordningernes effekt er i anden om-
gang, at natur- og miljetilstanden pavirkes specifikt pa de pagzldende area-
ler, men ogsa pa omgivelserne generelt.

Stotteordningernes betydning kan illustreres af, at en dansk landbrugsbedrift
14ar 2000 i gennemsnit havde 106.000 kr. i overskud til brugerfamilien, mens
den direkte stotte udgjorde 129.000 kr. Ogsa hvis man kun ser pa heltids-
bedrifter, udgoer stotten en stor andel af driftsresultatet, idet de tilsvarende
tal er 243.000 og 203.000 kr. (Statens Jordbrugs- og Fiskeriokonomiske in-
stitut, 2001).

Den stotte, der udbetales direkte til landmandene kan inddeles i tre grupper:
¢ produktionsstotte
* landdistriktsstotte

* stotte til naturpleje.

Herudover modtager landbruget ogsa indirekte stotte gennem eksempelvis
eksportstotte, stotte til lagerhold, stotte i forarbejdningsleddet mv. Af EU’s
landbrugsstotte er det sdledes i Danmark 50-60%, der udbetales direkte til
landmaendene (1996-2000: Danmarks Statistik, 2001). De resterende 40-50%
af landbrugsstotten kan ikke direkte relateres til den enkelte landmand og
kan derfor ikke kortlegges pa samme made som den direkte stotte. Denne
indirekte stotte ligger dermed uden for dette projekts rammer.

Stotteordningerne 1 det abne land har for en stor dels vedkommende til for-
mal at fremme andre mal end natur- og miljomal, eksempelvis fodevarepro-
duktion, prispolitik pa landbrugsprodukter eller liv pd landet. Det ligger uden
for rammerne af dette projekt at behandle alle disse mal, idet projektet ude-
lukkende analyserer stotteordningernes betydning i forhold til natur- og mil-
jomal.

De stotteordninger, vi her har samlet under produktionsstette, er koblet til
produktionen og udbetales som stotte til dyrkning af afgreder eller til hus-
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dyrproduktion. Men der er knyttet en rakke betingelser med betydning for
natur- og miljomal til udbetalingen af stotte.

De vasentligste af disse betingelser er:

* I forbindelse med udbetalingen af hektarstotte skal alle bedrifter storre
end 17,62 hektar (ha) braklegge en del af deres areal (1 ar 2002: 10%).
Landmandene kan anvende arealer til eksempelvis energiafgroder, hvor
de natur- og miljomaessige gevinster er sma, men generelt giver braklag-
ningskravet et positivt bidrag til opfyldelse af isaer miljomal, men ogsa i
mindre grad naturmal.

* I forbindelse med udbetalingen af husdyrpreemier (handyr- og ammeko-
praemier) gives der kun preemier svarende til 1,9 storkreatur per ha foder-
areal, og landmandene kan opna et ekstra ekstensiveringstilskud, safremt
antallet af dyr pa bedriften ikke overstiger enten 1,4 eller 1,8 storkreatur
per ha af nxrmere specificerede foderafgroder. Betydningen for natur og
miljo af disse krav er ikke ganske klar, men kravene sikrer i et vist om-
fang ekstensiv drift af enge og overdrev (Andersen, 2001).

* Endelig har der i en periode varet knyttet krav til udbetaling af produk-
tionsstotte (sakaldt cross-compliance) om, at landmandene skal overholde
geeldende lovgivning vedrorende anvendelse af gedning, dyrkningsfri braeem-
mer og visse forhold reguleret af landbrugsloven. Betydningen af disse
cross-compliance krav for natur og miljo er ikke kendte, selvom de bag-
vedliggende love og regler har haft stor miljomassig betydning. Men for-
mentlig er betydningen lille, idet den er begraenset til at omfatte de til-
felde, hvor landmaendene ellers ikke ville overholde de galdende regler.
Kravene er i dag ikke lengere gzldende, men lignende krav vil formentlig
indga i nogle stotteordninger fra 2004.

Inden for de ordninger, vi har kaldt landdistriktsstatte, dvs. ordninger under
det danske landdistriktsprogram, kan der skelnes mellem to grupper af ord-
ninger: Ordninger med et strukturelt/socialt sigte og ordninger med natut-
og miljemal.

Strukturordningernes betydning for natur og miljo er ikke entydig. Pa en del af
ordningerne, eksempelvis investeringer i landbrugsbedrifter, er der, som til hek-
tarstotte og husdyrpraemierne, knyttet krav om overholdelse af eksisterende
regler pa eksempelvis miljoomradet, men ikke krav der rekker videre end
dette. Andre ordninger, eksempelvis stotte til generel landdistriktsudvikling, har
projektkarakter, og betydningen for natur og miljo er derfor forskellig fra
sag til sag. O-stotten, der tidligere blev givet delvist som husdyrpraemier, gi-
ves 1 dag som arealpremier og bidrager dermed ikke lengere direkte til at
sikre opretholdelse af husdyrbrug pa smaserne.

Betydningen af ordningerne med natur- og miljemal er klarere. I det omfang,

landmandene onsker at deltage 1 ordningerne, bidrager de til en mindsket
miljobelastning gennem nedsat forbrug af gedning og sprojtemidler, til sik-
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ring af ekstensiv grasning, udtagning af landbrugsjord til natur, hegnsplant-
ning og skovrejsning. Vanskeligheden ved at fastsatte den nojagtige betyd-
ning af disse ordninger knytter sig derfor til, hvordan landmeandene agerer
pa grund af stotten. Specielt for de aftaler, der omfatter opretholdelse af
ekstensiv gresning, er det anslaet, at stotten pa omkring halvdelen af afta-
lerne er uden betydning for driften (Andersen et al., 1998). Et andet eksem-
pel er, at en del ansegere til skovrejsningsstotte rejser skov selvom, de far
afslag pa stotte (Madsen, 2003).

Endelig anvendes der en del midler, som kan samles i gruppen stotte til natur-
pleje, der gives til landbrugsdrift uden for landbrugsstotten. Det er isar stats-
lige og amtslige naturforvaltningsmidler, der falder i denne gruppe. En stor
del af de anvendte midler kan imidlertid ikke betegnes som stotteordninger,
idet naturplejen foretages af offentlige ansatte, eller eventuelt tredjemand,
og ikke gennem stotte direkte til landmeaend. Den andel af savel statens som
amternes midler til naturforvaltning (98,3 mio. kr. 1 2000, Amtsradsforenin-
gen, 2001), der gar direkte til landmaendene i form af driftsaftaler, er ikke
kendt, men andelen er formentlig ganske lille. Selvom denne type stotte har
et ringe omfang, er betydningen for miljo og natur dog stor for de enkelte
omfattede arealer, idet aftalerne kan tilpasses de helt konkrete forhold pa
arealerne, og stotte kun gives, hvor det skonnes, at stotten medforer forbed-
ringer for natur og/eller miljo.

De ovennzvnte overvejelser kan opsummeres ved at inddele stotten i stotte
til almindelig landbrugsdrift og stette til natur- og miljovenlig drift (gron
stotte). I figur 1 er vist en opgorelse over stottens omfang i de forskellige

gruppet.

Set med natur- og miljebriller gives hovedparten af produktionsstetten til
almindelig landbrugsdrift. Landdistriktsstotten omfatter to lige store dele:

Indirekte
landbrugsstatte

Stotte til naturpleje Hl Almindelig landbrugsdrift

ONatur- og miljgvenlig
1 landbrugsdrift

Olkke driftsstatte
Landdistriktsstatte .

Produktionsstgtte

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
Millioner kroner

Figur 1. Stetteordninger til landbruget i 2000 samt andel heraf til natur- og miljgvenlig
drift. (Danmarks Statistik, 2001)
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Dels en strukturdel, der hovedsagelig gives 1 forbindelse med almindelig
landbrugsdrift, dels ordninger med natur- og miljemal, der gives til natur- og
miljovenlig drift. Anden offentlig stotte til landbrugsdrift gives hovedsage-
ligt til naturpleje. Endelig er den del af landbrugsstoetten, der ikke gives di-
rekte til landmaendene, for fuldstendighedens skyld ogsa vist i figuren. Sam-
let set bliver der overfort mange penge til det dbne land, men kun en ganske
lille del af disse gives direkte til natur- og miljevenlig drift. Det ligger ikke
nodvendigvis i disse betragtninger, at almindelig landbrugsdrift har en nega-
tiv effekt pd natur og miljo. Det skal ogsa bemaerkes, at stotten til den almin-
delig drift ogsa skal sikre produktionen af fedevarer, landmandenes indteg-
ter og liv pa landet og dermed har andre mal end natur og miljo.

Malretning af stotteordningerne

En del af stotteordningerne til jordbruget er i dag malrettet mod udpegede
arealer.

* Det er eksempelvis muligt i de fleste amter at modtage hektarstotte til
frivillig merudtagning af arealer 1 SFL-omrader. Her kan der 1 nogen
amter braklegges op til 50%, i andre amter op til 100% af arealet, hvor
det uden for SFL-omraderne kun er muligt at braklegge 21,6%.

* Grundtilskuddet til arealer, der drives okologisk, er nasten dobbelt sa
stort, hvis arealerne er beliggende 1 SFL-omrader (1100 kr. i SFL-omra-
der mod 600 uden for).

* De miljovenlige jordbrugsforanstaltninger er med tiden i stigende grad
blevet malrettede, saledes at ordningerne i dag kun galder arealer inden
for SFL-omrader.

 Stotten til skovrejsning er rettet mod udpegede omrader, hvor skovrejs-
ning er onsket.

Som de naxvnte eksempler viser, spiller SFL-omraderne en meget vigtig rolle
1 malretningen. SFL-omraderne udpeges af amterne pa baggrund af en vej-
ledning fra Direktoratet for FodevareErhverv. Amterne har dermed en mu-
lighed for at koordinere udpegningerne med den ovrige amtslige planleg-
ning i det abne land. Selve vejledningen legger da ogsa op til, at der skal
legges vagt pa, at udpegningerne harmonerer med den fysiske planlegning
for omraderne og med nationale prioriteringer som Vandmiljeplan II og Na-
tura 2000. I vejledningen fra 2001 er iser de muligheder, der ligger i at med-
tage Natura 2000 og §3 beskyttede arealer, pointeret (Vejledning af 9.11.
2001).

Vurdering af stotteordningernes effekter
Stetteordningernes effekt er i forste omgang, at forskellige aktorer (hovedsa-
gelig landmaend) 1 det abne land agerer ved at andre eller bibeholde en be-

stemt arealanvendelse. En del af landmandenes handlinger kan, som beskre-
vet ovenfor, direkte henledes til krav og retningslinier i stotteordningerne,
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idet landmendene i de fleste tilfzelde udforer det, de bliver betalt for (direkte
effekter). Stotteordningerne kan imidlertid ogsa medfore, at jordbrugerne
handler andetledes i forhold il noget, der ikke direkte er en del af krav/
retningslinier i den specifikke ordning (indirekte effekter). De direkte og in-
direkte effekter udger tilsammen ordningernes umiddelbare virkninger
(eng:: Performances). Stotteordningernes effekt er i anden omgang, at natur-
og miljotilstanden pavirkes specifikt pa de pagzldende arealer, men ogsa 1
omgivelserne generelt. Disse effekter er de endelige virkninger af stotte-
ordningerne (eng.: Outcomes).

I nervarende projekt er fokus i forste omgang pa de direkte effekter. Det vil
sige, at den forste vurdering af stotteordningernes effekt udelukkende er en
vurdering af, om de positive effekter 1 form af miljevenlig drift finder sted i
omréder, hvor miljovenlig drift er prioriteret. Argumentationen er siledes, at
det eksempelvis er en storre gevinst, nar den reducerede brug af gedning og
sprojtemidler pa braklagte arealer sker i og ikke uden for omrader med ser-
lige drikkevandsinteresser. Det er derimod vanskeligere at vurdere de nega-
tive effekter ud fra omradeudpegningerne. Indtil nu har omradeudpegnin-
gerne saledes ikke (med fa undtagelser som der er taget hojde for i udform-
ningen af stotteordningerne) indeholdt specifikke retningslinier i forhold til,
hvilken landbrugsmzssig anvendelse der ikke ma finde sted. I nogle tilfelde
ville negative effekter af stotteordninger kunne udledes ud fra udviklingen i
stotten. Eksempelvis kunne en stigning i hektarstotte, og dermed 1 arealet
med omdriftsarealer, vurderes som en forringelse i fuglebeskyttelsesom-
rader. Et sadant tidsmaessigt perspektiv har vaeret uden for dette projekts
rammet.

Uanset om stotteordningernes effekter er direkte eller indirekte, er der yder-
ligere to andre aspekter, der kan vurderes i relation til natur- og miljefor-
hold. For det forste viser stotteordningernes udbredelse i forhold til omrade-
udpegningerne mulighederne for at anvende miljo- og naturbetinget stotte. Ek-
sempelvis kan en analyse af hektarstotten, i og uden for omrader med ser-
lige drikkevandsinteresser, fortalle, hvor stor en andel af stotten eventuelle
supplerende krav indenfor udpegningen kunne berore. For det andet er det
ogsa muligt at vurdere det indbyrdes konkurrenceforhold mellem stotteordnin-
gerne. Et meget hojt generelt stotteniveau kan eksempelvis forringe land-
mendenes incitament til at indgé aftaler om miljevenlig drift eller om skov-
rejsning.

Samlet set kan tre sporgsmal altsd vurderes i relation til stotteordningernes
udbredelse 1 forhold til omradeudpegningerne:

* Er der pa et givet areal overensstemmelse mellem den drift, stotteord-
ningen eller stotteordningerne medforer, og de geldende omradeudpeg-
ninger?

¢ Peger omradeudpegningerne pa et givet areal i retning af supplerende
krav til natur- og miljovenlig drift i forbindelse med udbetaling af en kon-
kret stotte?

* Konkurrerer stotten til natur- og miljovenlig drift med et hojt generelt
stotteniveau?
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Udvalgte analyser

Som naevnt 1 afsnittet om projektets grundide og metode, er der opbygget et
GIS-system, hvor en lang rakke forskellige kombinationer af stotteordnin-
ger og udpegninger kan analyseres inden for forskellige landomrader. Vi har
udvalgt en rakke eksempler, der skal illustrere nogle af de muligheder, der
er, samtidig med at eksemplerne skal tjene som grundlag for konklusioner-
ne og perspektiveringen 1 projektet. Med mindre andet er naevnt, er analy-
serne foretaget pa baggrund af den lebende landbrugsstette, det vil sige de
stotteordninger, der er baseret pa lobende arlige udbetalinger. Sa vidt muligt
er der anvendt data om stetteordninger og udpegninger fra 20002

De eksempler, vi har valgt, er:

1. Den samlede stotte i Ringe og Morse kommuner. Dette afsnit giver det helt
overordnede billede af fordelingen af henholdsvis stotten til almindelig
landbrugsdrift og stetten til natur- og miljevenlig drift i og uden for om-
rader med kortlagte natur- og miljomal.

2. Drikkevand. Inden for drikkevandstemaet analyseres den samlede stotte og
dennes sammenhang i forhold til arealer med prioriteringer inden for
drikkevandsomradet: Omrader med szrlige drikkevandsinteresser samt
den del af disse, der yderligere er omfattet af udpegningen af SFL-omra-
der.

3. Natur. Inden for naturtemaet analyseres den samlede stotte og dennes
sammenhang i forhold til arealer med prioriteringer inden for naturte-
maet: {3-arealer, internationale beskyttelsesomrader, omrader med sar-
lige naturbeskyttelsesinteresser i regionplanerne samt SFL-omraderne.

4. Skov. Analyserne under skovtemaet er pa grund af de tilgaengelige data
behandlet lidt anderledes. De viste resultater beskriver saledes skovrejs-
ningen pa ejendomsniveau i Fyns og Viborg amter, mens resultater for
de ovrige temaer kun vises for Morse og Ringe kommuner.

Vi har valgt at fokusere pa presentation af analyser for Ringe og Morse kom-
muner. Det er delvist gjort for at reducere de tekniske krav til analyserne,
men isxr for at muliggere en vurdering af resultaterne i forhold til de kon-
krete jordbrugs-, natur og miljo- samt planlegningsforhold i omraderne. I
det folgende gives en kort beskrivelse af de 1 denne sammenhzng vaesentlig-
ste karakteristika ved de to kommuner.

% Data vedr. hektarstotte og husdyrpraemier er imidlertid baseret pa oplysninger om host-
ret 1998/99 og er kortlagt pa baggrund af det sdkaldte blokkort i versionen fra 1998.
Ogsa analysen af stotte til skovrejsning er baseret pd informationer fra 1998. Det vurde-
res ikke at have vasentlig betydning for de prasenterede resultater.
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Praesentation af undersggelsesomraderne

Ringe Kommune tilhorer det osttyske jordbrugsomrade, der er karakteriseret
ved, at terraenet er storbakket til fladt og ofte gennemskeares af adale. Den
gode jordbund er intensivt udnyttet og er preget af relativt mange herre-
garde og storre garde med tilhorende skove. Den generelle arealbenyttelse
har 1 hovedtrak vare stabil siden landboreformernes tid. Hele regionen er
preget af placeringen nar Odense (Nordisk Ministerrad 1987). Morse Kom-
mune tilhorer de vestlige Limfjordsegne, der overvejende er et storbakket
moranelandskab sterkt opdelt af Limfjordens bredninger, sunde og fjorde.
Jordbunden er gennemgaende af hoj bonitet, og i dag fremtraeder regionen
som fuldt opdyrket og skovles. Kun fa steder er plantager anlagt pa tidligere
hedejorde (Nordisk Ministerrad 1987).

I tabel 1 ses det, at Ringe Kommune er karakteriseret ved en hoj andel af
sma bedrifter under 10 ha i forhold til Danmark som helhed. Samtidig er
der en lavere andel af de helt store brug over 100 ha i kommunen. Morse
Kommune derimod folger tattere landsgennemsnittet for bedriftsstorrelser.

Tabel 1. Nggletal om landbrug i Ringe og Morsg kommuner (1999)

Ringe Morsg Danmark
Andel af bedrifter < 10 ha. % 26 20 20
Andel af bedrifter > 100 ha. % 6 10 11
Andel af bedrifter med svin. % 22 50 27
Andel af bedrifter med kvaeg. % 43 41 42
Andel af bedrifter med far. % 6 5 6
Kvaeg per ha. Stk. 1,0 0,7 0,7
Svin per ha. Stk. 4,6 8,5 4,4
Areal med korn. % 56 66 55
Areal med graes og grentfoder. % 22 17 22
Areal med brak. % 7 7 8

Kilde: Danmarks Statistik, 2000.

Med hensyn til husdyrholdet er forholdene i bade Ringe og Morse kommuner
tet pa Danmark som helhed med hensyn til andelen af bedrifter, der har
kvag. I modsatning hertil har Morse Kommune med 50% en markant hoj
andel af svinebedrifter. Dette afspejles ligeledes 1 antallet af dyr i forhold til
det dyrkede areal. Som det ses, er der kun er ca. halvt sa mange svin per ha i
Ringe Kommune i forhold til Morse og ogsa 1 forhold til hele landet. I Ringe
ligger antallet af kvag per ha vaesentligt over tallet for Morse og for hele lan-
det, hvilket indikerer, at der findes en rakke forholdsvis store kvagbrug i
Ringe. Afgradesammensztningen 1 Ringe ligger, som vist i tabellen, tet pa
landsgennemsnittet. I modsatning hertil udger kornarealet i Morse med 66%
en vasentlig storre andel af det dyrkede areal end i Ringe. Som vist i tabellen
skyldes det bl.a., at en mindre andel af arealet bruges til gras og grentfoder,
men ogsa til rodfrugt- og freafgroder (ikke vist 1 tabellen). Andelen af det
dyrkede areal, der er braklagt, er 1 begge kommuner 7%, lige under lands-
gennemsnittet.

Tabel 2 viser omfanget af udpegninger i de to kommuner. Som det ses, er
der store forskelle pa udbredelsen af udpegninger 1 Ringe og Morse kommu-
ner. Mest markant er forskellen pa omréider, hvor der ikke findes nogen ud-
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Tabel 2. Udpegninger i Ringe og Morsg kommuner (2000)

Ringe Kommune Morsg Kommune

Type af udpegning ha % af total areal ha % af total areal
Uden udpegning 2515 16 19806 54
SFL-omrade 1596 10 4458 12
Drikkevandsomrader 11704 76 7695 21
Skovrejsning plus 1124 7 408 1
Skovrejsning minus 2977 19 7033 19
Naturomrader med szerlige

naturbeskyttelsesinteresser 2735 18 5477 15
Internationale beskyttelses-

omrader i alt 288 2 1408 4
§3-arealer 624 4 2500 7

pegninger. Saledes er nasten halvdelen af Morse Kommune uden udpeg-
ning, mens dette kun galder for 16% i Ringe Kommune. Baggrunden herfor
er at der i Ringe Kommune er en meget omfattende udpegning af arealer til
sikring af drikkevand nemlig 76%, mens disse omrader kun udger 21% af
arealet 1 Morso Kommune. Endelig kan det bemarkes, at kun 1% af arealet 1
Morse er udpeget til skovrejsningsomrade, hvor det derimod er 7% i Ringe.
Pi landsplan er lidt under 5% af det dbne land udpeget til skovrejsningsom-
rade (Strukturdirektoratet for Landbrug og Fiskeri, 1996). De internationale
beskyttelsesomrader udger med 4% af det samlede areal en dobbelt sa stor
andel i Morse som 1 Ringe. Ogsa {3-arealerne udgor en nesten dobbelt sa
stor andel af arealet i Morse sammenlignet med Ringe. Der er siledes samlet
udpeget et storre areal med eksisterende vardier i Morse end 1 Ringe. For
savel SFL-omrader som omrader, hvor skovrejsning er uonsket, er der kun
mindre forskelle mellem de to kommuner.

Den samlede stotte

I Morse Kommune udger den samlede kortlagte stotte pa jordbrugsarealet
64 mio. kr. (2.083 kr. per ha), mens det tilsvarende beleb i Ringe Kommune
er 27 mio. kr. (2.255 kr. per ha). Herudover gives der i Ringe og Morse et be-
lob pa henholdsvis godt 2.000 kr. og lidt mere end 38.000 kr., som vedrorer
arealer uden for jordbrugsarealet. Disse belob er ikke medtaget i det folgen-
de, der udelukkende omhandler jordbrugsarealet. Den vasentligste forkla-
ring pa den lidt hojere gennemsnitlige stotte 1 Ringe er, at en storre andel af
jordbrugsarealet i Morsg ikke er i omdrift. De ovrige landbrugsstrukturelle
forskelle — mindre korn, mere kvag og foderafgroder og mindre brug i Ringe
Kommune, synes derimod ikke at pavirke den gennemsnitlige stotte i nega-
tiv retning;

Som det fremgar af figur 2, udgor hektarstotten (eksklusiv stotte til udtag-
ning) hovedparten af stotten i begge kommuner med henholdsvis 85% af
stotten i Ringe og 89% af stotten 1 Morse. Dyrepraemierne udger i begge
kommuner 7% af stotten, mens den andel af stotten, der gar til udtagning,
er nesten dobbelt sa stor i Ringe som i Morse (5,3% mod 2,8%). Ogsa den
andel af stotten, der gar til okologisk jordbrug, er lidt storre i Ringe med
2,0% mod 1,2%. MV]-stottens andel af den samlede stotte er ens i begge
kommuner med 0,4%.
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Figur 2. Den samlede stgtte i Ringe og Morse kommuner fordelt pa forskellige
stgtteordninger

Samlet udgor stotten til almindelig landbrugsdrift, hektarstotte og dyrepre-
mier, 92% af den samlede stotte 1 Ringe og 95% af den samlede stotte i Mor-
so. Som det helt dominerende element i stotten giver denne stotte derfor et
hoejt udgangsniveau i forhold til jordbrugernes skonomiske incitament til at
anvende de direkte miljo- og naturorienterede stotteordninger.

Generelt er der folgende sammenhaeng mellem den gennemsnitlige stotte
per ha og arealer med natur- og miljomal: Stotten er forholdsvis hoj pé area-
ler uden udpegninger. Ser vi pa de enkelte kommuner, er billedet mest klart
for Morse (figur 3), hvor den gennemsnitlige stotte per ha er 2.239 kr. for
arealer i omrader uden natur- og miljomal og kun 1.846 kr. for arealer med
natur- og miljemal. I Ringe er billedet det samme, men med en mindre for-
skel, idet den gennemsnitlige stotte pa arealer 1 omrader henholdsvis uden
og med natur- og miljemal 1 gennemsnit er 2.439 kr. og 2.209 kr.

Arealer uden natur- og miljgmal |

8 Ringe
Arealer med natur- og miljgmal

Arealer uden natur- og miljgmal

Arealer med natur- og miljgmal

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 kr

Figur 3. Gennemsnitlig stgtte per ha inden for og uden for omrader med natur- og
miljgmal

Derimod er det en storre andel af den samlede stotte, der udgeres af stotte

til natur- og miljovenlig drift pa de arealer, der er beliggende i omrader med
natur- og miljemal (figur 4). I Morse Kommune udger den gronne stotte sa-
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Figur 4. Andelen af den samlede stgtte til almindelig landbrugsdrift og til natur- og
miljgvenlig drift pa arealer inden for og uden for omrader med natur og miljigmal

ledes 6% af den samlede stotte inden for omrader med natur- og miljomal,
mens den kun udger 3% inden for omrader uden natur- og miljemal. Opgo-
relsen fra Ringe Kommune viser det samme, idet de tilsvarende andele er
henholdsvis 8% inden for og 5% uden for omrader med natur- og miljomal.
Det er dog vard at bemarke, at selvom der relativt set flyder mere gron stot-
te til omraderne med natur- og miljemal, sa udger denne stotte fortsat en
lille del af den samlede stotte.

Tabel 3 opsummerer henholdsvis den almindelige landbrugsstotte og stot-
ten til natur- og miljovenlig drift i forhold til omrader med og uden natur-

og miljomal.

Tabel 3. Opsummering af stattefordelingen i forhold til natur og miljsmal

Andel af stetten til natur- og Andel af stgtten til almindelig
miljgvenlig drift, der falder pa landbrugsdrift, der falder pa
arealer uden natur- og miljgmal arealer med natur- og miljgmal
% %
Morso 50 35
Ringe 12 82

For stotten til natur- og miljevenlig drift viser tallene, at henholdsvis 50%
og 12% af stotten gives til arealer uden natur- og miljemal. Alt andet lige
ville en malretning til udpegede arealer betyde, at stotten i hojere grad ville
bidrage til at opfylde natur- og miljemal. I alt er det i opgorelserne fra de to
kommuner ca. 1,6 mio. kr., der udbetales i gron stotte til arealer uden natur-
og miljomal.

Hyvis det som udgangspunkt antages, at de kortlagte natur- og miljemal ikke,
1 en ikke nermere fastsat grad, opfyldes gennem almindelig landbrugsderift,
kan fordelingen af denne stotte vurderes. Tabellen viser her, at henholdsvis
35% og 82% af stetten i Morse og Ringe kommuner betales til arealer inden
for omrader med natur- og miljomal. Til denne del af stotten kunne der der-
med knyttes betingelser for udbetalingen, der sikrede opfyldelse af natur- og
miljomal. I de to kommuner er denne del af stotten opgjort til godt 43 mio.
kr. Omvendt viser tabellen ogsa, at henholdsvis 65% og 18% af stotten gar
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til almindelig landbrugsdrift uden for omrader med kortlagte natur- og mil-
jomal og dermed ikke er i direkte konflikt med malene.

Tema: Drikkevand

Der findes ikke direkte en eksisterende kortlegning inden for drikkevand,
der viser eksisterende vardier inden for temaet, men overvejelser herom ind-
gar i udpegningen af Omrader med sarlige drikkevandsinteresser. Disse omrader
indgar 1 de langsigtede arealprioriteringer i regionplanlaegningen, uden at der
1 dag er knyttet sxrlige virkemidler hertil. Ogsa SFL-omréderne er relevante,
idet de blandt andet er udpeget med drikkevandsbeskyttelse som formal. Vi
har derfor valgt at bruge overlappet mellem drikkevandsomraderne og SFL-
omriderne som det areal, hvor der er knyttet okonomiske virkemidler til
drikkevandsbeskyttelsen.

Inden for drikkevandstemaet er der udpeget i alt 9.459 ha i Ringe, svarende
til 79% af jordbrugsarealet, mens der tilsvarende er udpeget 6.498 ha i Morso,
svarende til kun 21% af jordbrugsarealet (se tabel 4). Sammenfaldet mellem
omrader med sarlige drikkevandsinteresser og SFL-omrader er storst i Ringe,
hvor 10% af drikkevandsomriderne er prioriteret med SFL-udpegning mod
6% 1 Morse. Forskellen kommer af, at 71% af SFIL.-omradeudpegningen i
Ringe falder inden for drikkevandsomriderne, mens det i Morse kun er 11%.

Tabel 4. Overlap mellem udpegningerne inden for temaet drikkevand i Ringe og Morso
kommuner (2000)

Samlet areal Andel af Heraf anden udpegning i %
landbrugsjord
ha % Drikkevandsomrader SFL-omrader

Ringe Kommune

Drikkevandsomrader 9459 79 100 10
SFL- og drikkevandsomrade 950 8 100 100
| alt drikkevandstema 9459 79 100 10
Morsg Kommune

Drikkevandsomrader 6498 21 100 6
SFL- og drikkevandsomrade 397 1 100 100
| alt drikkevandstema 6498 21 100 6

Udpegningen af omraderne med sarlige drikkevandsinteresser er forskellige
i de to kommuner. I Ringe dakker udpegningen stort set hele kommunen
bortset fra den sydlige del og et mindre omrade i nord (kort 1). I Morse er
udpegningen spredt ud i hele kommunen pa 6 ovale omrader. I Ringe Kom-
mune er udpegningen af SFL-omrader ikke rettet mod grundvandsbeskyt-
telse, men mod naturhensyn. Den vasentligste udpegning er saledes det ost-
vest gaende band langs Sallinge 4. I Morse Kommune er to af de viste SFL-
omrader rettet mod grundvandsbeskyttelse. Det gzlder det sammenhaen-
gende omrade ved Bjergby (1 pa kort 1) samt den sydligste del af omrade 2,
der skyldes et delvist overlap med et storre SFL.-omrade rettet mod grund-
vandsbeskyttelse.

I omrader med sarlige drikkevandsinteresser 1 Ringe udbetales der ca. 20 mio.
kr. 1 samlet stotte, mens det tilsvarende belob i Morse er 23,5 mio. kr. (tabel 5).
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Kort 1. Drikkevandstemaet i Morse og Ringe kommuner (2000)

I Orikkevandsomrade/SFL-omrade

Drikkevandsomrade/ikke SFL-omrade

- @vrigt landbrugsareal

Ringe

I Ringe Kommune gar 75% af den samlede stotte til arealer inden for omra-
der med sewrlige drikkevandsinteresser. I Morse Kommune er det tilsvarende
tal kun 22%. Begge dele ligger imidlertid taet pa den andel, drikkevandsom-
raderne udger af det samlede jordbrugsareal. Den gennemsnitlige stotte pr.

Tabel 5. Den samlede landbrugsstgtte i omrader med seerlige drikkevandsinteresser

Ringe Morsg
Samlet stgtte kr. 20.225.763 23.553.233
Andel af stgtte % 74,8 21,7
Andel af areal % 78,9 21,1
Stette per ha Kr. 2.138 2.141
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ha 1 drikkevandsomraderne ligger derfor ogsa txt pa gennemsnittet for alle
jordbrugsarealer, men er dog lidt lavere i Ringe og lidt hejere 1 Morse.

Som det fremgar af figur 5 og 6 udger hektarstotten bade 1 Ringe og i Morse,
ligesom pa det samlede jordbrugsareal, den altdominerende andel af den
samlede stotte (85% og 89%). I Ringe udgor statte til udtagning i1 drikke-
vandsomraderne en dobbelt sa stor andel (6%) som i Morse (3%), og det
samme galder for MV]-stotten (2% mod 1%). Samlet set er det dog stotten
til almindelig landbrugsdrift, der dominerer.

Ringe

2% 0%
7%

W Hektarstotte
OUdtagning
O Dyrepreemier
H Jkologi
EMV)

85%

Figur 5. Fordelingen af statten til omrader med saerlige drikkevandsinteresser i Ringe

W Hektarstotte
O Udtagning
O Dyrepraemier
B Jkologi

E MV

89%

Figur 6. Fordelingen af stgtten til omrdder med saerlige drikkevandsinteresser i Morsg

Pa arealer, der er udpeget til bade drikkevandsomrade og SFL-omréde, ud-
betales der i Ringe Kommune ca. 2 mio. kt., mens der i Morse udbetales lidt
under 0,7 mio. kr. (tabel 6). I forhold til den andel af arealet, det kombine-
rede drikkevands- og SFL.-omrade udger (1,3%), er det forholdsvist lidt 1
Morsa. Det gennemsnitlige belob ligger derfor ogsa vasentligt under gen-
nemsnittet for hele jordbrugsarealet i Morse, mens det kun er lidt under gen-
nemsnittet i Ringe.

Tabel 6. Den samlede landbrugsstgtte pa omrader med seerlige drikkevandsinteresser,
som samtidigt er udpeget til SFL-omrade

Ringe Morsg
Samlet stgtte kr. 2.069.824 669.946
Andel af stgtte % 7,7 1,0
Andel af areal % 7,9 1,3
Statte per ha kr. 2.180 1.687
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Ogsa stottesammensztningen er anderledes inden for SFL-omradedelen af
drikkevandsomraderne end pa drikkevandsomradernes samlede jordbrugs-
areal 1 de to kommuner (se figur 7 og 8). Hektarstotten udger inden for SFL-
omradedelen i Ringe og Morse henholdsvis 77 og 81% af den samlede stotte,
hvilket er henholdsvis 9 og 8% point under gennemsnittet for hele jordbrugs-
arealet inden for drikkevandsomraderne. Hektarstottens lavere andel af den
samlede stotte i disse omrader modsvares af en storre andel af nzsten alle
de ovrige stotteordninger 1 begge kommuner. Mest markant er det, at savel
stotten til udtagning som MV]-stotten inden for SFL-delen af drikkevands-
omraderne 1 begge kommuner udgoer en vaesentlig storre andel af den sam-
lede stotte. I Ringe udger stotten til udtagning saledes 9% inden for SFL-
delen mod 6% i det samlede drikkevandsomriade og MV]-stotten 4% mod
0%. I Morse er de tilsvarende tal for udtagningsstotten 8 mod 3% og for
MV]-stotten 4 mod 0%. Kun stetten til okologisk jordbrug adskiller sig fra
dette monster, idet den i Ringe svarer til gennemsnittet (2%) og i Morse, hvor
den pa det samlede jordbrugsareal udger 1%, men ikke er fundet i SFL-om-
rader beliggende i drikkevandsomrader.

H Hektarstotte
OUdtagning
O Dyrepraemier
B Jkologi
EMV)

Figur 7. Fordeling af stgtten pa arealer i Ringe der er udpeget til sdvel omrader med
seerlige drikkevandsinteresser som til SFL-omrader

Morsg
0% 29

9%

8%

W Hektarstotte
O Udtagning
O Dyrepraemier
B Skologi
EMV)

81%

Figur 8. Fordeling af stgtten pa arealer i Morsg der er udpeget til savel
omrader med saerlige drikkevandsinteresser som til SFL-omrader

Samlet set adskiller stottesammenhangen og stotteomfanget i drikkevands-
omraderne sig ikke markant fra forholdene pa det samlede jordbrugsareal.
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Det er dog ikke overraskende pa baggrund af, at ingen af de analyserede
ordninger har varet malrettet mod drikkevandsomraderne, og pa baggrund
af den store andel af arealet, der er udpeget specielt i Ringe. Ser man deri-
mod udelukkende pa stotten, der er givet til arealer, der er udpeget til bade
SFL-omrade og drikkevandsomrade, er der derimod klare forskelle. Stotten
til udtagning, MV]J-stotten og stotten til okologisk jordbrug har alle direkte
positive effekter 1 forhold til at formindske belastningen af drikkevands-
ressourcen. I Ringe Kommune er 15% af arealet i SFL- og drikkevandsom-
rader omfattet af disse stotteordninger, mens det tilsvarende areal i Morso
udgor 10% af arealet. Til sammenligning omfatter de samme stotteordnin-
ger henholdsvis 8% og 4% af det samlede jordbrugsareal i Ringe og Morse.
De pagzxldende stotteordninger har altsa en vasentlig storre udbredelse i de
omrader, som bade er SFL-omrader og drikkevandsomrader. Det er dog
nodvendigt her at bemarke, at det i Morse betyder, at den gennemsnitlige
stotte per ha inden for overlappet er vasentligt mindre (nasten 20%) end
den gennemsnitlige stotte pa det samlede jordbrugsareal. Det er omvendt
ikke tilfxldet i Ringe, hvilket ma tilskrives den storre andel af stotte til oko-
logisk jordbrug. Ogsa husdyrpreemierne har en lidt storre betydning inden
for SFL-delen af drikkevandsomriderne, men det er svarere direkte at vur-
dere deres betydning 1 forhold til drikkevandsinteressen.

Samlet set medforer stotteordningerne altsa en mere ekstensiv drift inden
for den del af drikkevandsomraderne, der er prioriteret gennem udpegnin-
gen til SFL-omrade, men ekstensiveringen har haft en forskellig pris for land-
mendene i de to kommuner, idet den gennemsnitlige stotte per ha i disse
omrader nu er 500 kr. mindre 1 Morse end i Ringe.

Tema: Natur

Bade registreringen af arealer omfattet af den generelle beskyttelse af natur-
typer i naturbeskyttelsesloven (§3) og udpegningen af internationale beskyttel-
sesomréder er relevante, idet de omfatter allerede eksisterende naturvardier
enten pa levesteds- eller landskabsniveau. Udpegningen af Naturomrader med
saerlige naturbeskyttelsesinteresser (sxtlige beskyttelsesomrader) omfatter ogsa
omréder, hvor det pa lengere sigt er malet at udvikle sammenhangende na-
turomrader. Endelig er de seerligt falsomme landbrugsomrader relevante, idet de
er udpeget med det sigte at malrette indgdede aftaler om miljovenligt jord-
brug til disse omrader.

Som det ses af tabel 7, er 2.216 ha i alt 1 Ringe udpeget inden for temaet na-
tur, hvilket svarer til 18% af det samlede jordbrugsareal. Sxrlige beskyttelse-
somrader omfatter med 80% den storste andel af temaet, SFI.-omriderne
omfatter 60%, {3-arealerne og de internationale beskyttelsesomrader tilsam-
men 22%. I Morsg er 1 alt 6.658 ha jordbrugsareal omfattet af udpegninger-
ne inden for naturtemaet svarende til 22% af det samlede jordbrugsareal. I
forhold til Ringe er andelen af arealet inden for naturtemaet i Morse omfattet
af {3-registreringen og udpegningen af internationale beskyttelsesomrader
med 36% veasentligt storre. Omvendt er andelen af arealet, der er omfattet
af SFL-udpegningen og udpegningen af sarlige beskyttelsesomrader, min-
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Tabel 7. Udpegninger inden for naturtemaet i Ringe og Morse kommuner (2000)

Samlet areal Andel af Heraf i anden udpegning i %
landbrugs-
areal
§3 Saerlige beskyt- SFL-omrader
og internationale telsesomrader
ha % beskyttelsesomrader
Morsg Kommune
§3 og internationale
beskyttelsesomrader 2392 8 100 60 67
Seerlige
beskyttelsesomrader 4528 15 32 100 41
Seerligt felsomme
landbrugsomrader 3498 11 45 53 100
[ alt naturtema 6658 22 36 68 53
Ringe Kommune
§3 og internationale
beskyttelsesomrader 485 4 100 52 47
Seerlige
beskyttelsesomrader 1781 15 14 100 58
Seerligt felsomme
landbrugsomrader 1336 11 17 77 100
| alt naturtema 2216 18 22 80 60

dre i Morse. I Ringe er kun 47% af {3-arealerne og de internationale beskyt-
telsesomrader omfattet af SFL-udpegningen, mens den tilsvarende andel i
Morso et 67%. Der er derimod et storre sammenfald mellem SFL-omrader-
ne og de sarlige beskyttelsesomrader i Ringe end 1 Morso, idet savel den an-
del af SFL-omraderne, der er sxrlige beskyttelsesomrader, som omvendt er
mindre 1 Morse.

Naturinteresserne i Morse Kommune er taet knyttet til kysten - stort set hele
kyststrakningen er omfattet af udpegningen til sxrligt beskyttelsesomrade,
og en stor del af de {3 registrerede arealer i disse omrader, bla. strandenge,
er ogsa prioriteret 1 SFL-udpegningen. Herudover er interesserne knyttet til
en rekke vandlob og enkelte storre omrader som det inddemmede areal ved
Tissing vig samt Sendervig (1 pa kort 2) og det kuperede terren mellem Vil-
sund og Flade (2 pa kortet). Ogsa i Ringe folger naturinteresserne vandle-
bene — Sallerup 4 midt i kommunen og Hagerup 4 i den sydlige del. Herud-
over er der naturinteresser knyttet til den sydligste del af kommunen, der
indgar i de internationalt vigtige skovomrader omkring Brahetrolleborg (3
pa kort 2) og skov- og engomrader omkring Hellerup a (4 pa kortet). I beg-
ge kommuner er der en rekke mindre arealer omfattet af specielt §3-be-
skyttelsen, der ikke er prioriteret i hverken udpegningen af de sarlige be-
skyttelsesomrader eller 1 SFL-udpegningen.

Samlet modtager de beskyttede arealer ({3- eller internationale beskyttelse-
somrader) inden for jordbrugsarealet i Ringe Kommune en stotte pa ca.
461.000 kr., mens det tilsvarende belob i Morsa er ca. 1.249.000 kr. (tabel 8).
De beskyttede arealer modtager saledes en lille del af den samlede stotte til
jordbrugsarealer. I gennemsnit modtager arealerne henholdsvis 950 og 522
kr. i stotte per ha, hvor gennemsnittet for alle arealer 1 bade Ringe og Morsa
ligger over 2.000 kr. Selvom arealerne udger 8% af jordbrugsarealet i Morso
og 4% af jordbrugsarealet i Ringe, gar derfor end 2% af stotten til disse
arealer i begge kommuner. Den gennemsnitlige stotte er specielt lav pa §3-
arealerne (ikke vist i figur) med henholdsvis 290 og 313 kr. per ha i hen-
holdsvis Morse og Ringe.
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Kort 2. naturtemaet i Morsg og Ringe kommuner (2000)

B Beskyttede arealer/ikke SFL-omréade
I Beskyttede arealer/SFL-omrade

@vrigt SFL-omrade
Saerlige beskyttelsesomrader

[ Gvrigt landbrugsareal

Ringe

Tabel 8. Den samlede statte til arealer beskyttet af Naturbeskyttelseslovens §3 ogleller i
internationale beskyttelsesomrader

Ringe Morsg
Samlet statte kr. 460.781 1.248.837
Andel af statte % 1,7 2,0
Andel af areal % 4,1 7.8
Statte per ha kr. 950 522

I Ringe (figur 9) er hektarstotten den vigtigste stotteordning pa de beskyt-
tede arealer med en andel pa lidt over halvdelen af den samlede stotte, hvil-
ket dog er langt mindre end pa det samlede jordbrugsareal (85%).
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Ringe
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H Hektarstotte
OUdtagning
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5%

Figur 9. Fordeling af statten til arealer omfattet af §3-beskyttelse ogleller beliggende i
internationale beskyttelsesomrader i Ringe

I Morse (figur 10) er dyrepramierne den vigtigste stotteordning pa de be-
skyttede arealer med lidt over 40% af den samlede stotte. Stotten fra MV]-
ordningen er vigtigere pa de beskyttede arealer i Morse, hvor den udger 19%
af stotten mod 11% i Ringe. Endelig udgor stotten under okologisk jord-
brug 11% af den samlede stotte pa de beskyttede arealer i Ringe, mens den
ikke gives til denne type arealer i Morse.

Morsg

W Hektarstotte
OUdtagning
O Dyrepraemier
B Skologi
EMV)

Figur 10. Fordeling af statten til arealer omfattet af §3-beskyttelse ogleller beliggende i
internationale beskyttelsesomrader i Morsg

Som det fremgar af tabel 9, er andelen af den samlede stotte, der gar til area-
ler inden for de swrlige beskyttelsesomrader, 1 Ringe 18% og i Morse ca. 11%.
Da der ikke er stor forskel i den andel af jordbrugsarealet, der er udpeget,
betyder det, at den gennemsnitlige stotte i Ringe med 2.739 kr. per ha er va-
sentligt storre end 1 Morse (1.604 kr.). Den gennemsnitlige stotte inden for
de sarlige beskyttelsesomrader ligger derfor ca. 500 kr. henholdsvis over
(Ringe) og under (Morso) gennemsnittet for hele jordbrugsarealet.

Tabel 9. Den samlede stgtte i saerlige beskyttelsesomrader

Ringe Morsg
Samlet stgtte kr. 4.873.135 7.260.699
Andel af statte % 18,0 11,3
Andel af areal % 14,9 14,7
Stette per ha kr. 2.736 1.604
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I begge kommuner kommer en forholdsvis lille del af stotten fra hektar-
stotten sammenlignet med hele jordbrugsarealet (figur 11 og 12). I Ringe
gaelder det ogsa for dyrepramierne, mens bade udtagning, MV]-stotte og
okologi-stotte har hojere andele end pa hele jordbrugsarealet. I Morse er det
iser dyrepremierne, men ogsa MV]-stotten og stotten til udtagning, der har
forholdsvis store andele.

Ringe
2%

59, 2%

W Hektarstotte
O Udtagning
O Dyrepraemier
B Skologi

E MV

83%

Figur 11. Fordeling af stgtten i de szerlige beskyttelsesomrader i Ringe

3%
1%

Morsa

12%

5%
W Hektarstatte

O Udtagning
O Dyrepraemier
B Jkologi

E MV

Figur 12. Fordeling af statten i de saerlige beskyttelsesomrader i Morso

I Morse Kommune falder ca. 7% af den samlede stotte i SFL.-omraderne,
mens det tilsvarende tal i Ringe er ca. 14% (tabel 10). Det dakker over, at
arealerne 1 SFL-omraderne 1 Ringe gennemsnitligt modtager en vasentlig
storre stotte, da arealerne omfatter 11% af jordbrugsarealet i begge kom-
muner. Den gennemsnitlige stotte 1 Ringe er 2.769 kr. per ha mod 1.358 i
Morsa. I Morse ligger den gennemsnitlige stotte dermed under den gennem-
snitlige stotte for hele jordbrugsarealet, mens det omvendte gzlder for Ringe.

Tabel 10. Den samlede stgtte i de seerligt falsomme landbrugsomrader

Ringe Morsg
Samlet stgtte kr. 3.699.124 4.751.466
Andel af statte % 13,7 7.4
Andel af areal % 1,1 11,3
Stette per ha kr. 2.769 1.358
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I det samlede billede udgor hektarstotten den dominerende stotte ogsa i
SFL-omriderne — 81% af den samlede stotte i Ringe og 71% 1 Morse (figur
13 og 14). Forskellen skyldes isar, at dyrepramier og MV]-stotte udgor en
storre andel af stotten i SFL-omraderne i Morsg, mens det kun er stotten til
okologisk jordbrug, der udger en storre andel i Ringe end i Morse.

Ringe

2% 3%

W Hektarstotte
O Udtagning
O Dyrepraemier
B Jkologi

B MV

81%

Figur 13. Fordeling af statten til SFL-omrader i Ringe

Morsa
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W Hektarstotte
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Figur 14. Fordeling af statten til SFL-omrader i Morsg

De foregiende tabeller og beskrivelser giver en samlet status over fordelin-
gen af stottemidler inden for naturtemaet. Et af de mest iojnefaldende trak
er den lille andel af stotten, der gar til enge, overdrev og andre halvkultur-
arealer omfattet af §3-beskyttelsen. Arsagen hertil er, at den okonomisk vag-
tige hektarstotte kun gives til omdriftsarealerne, hvilket betyder, at §3-area-
lerne altid vil fa relativt feerre midler i en sammenligning. Samtidigt er den
lave gennemsnitlige stotte pa {3-arealerne ogsa et udtryk for, at en stor del
af arealerne ikke modtager stotte enten direkte til det enkelte areal gennem
MV]-stotte eller indirekte til hele bedriften som dyrepraemier eller stotte til
okologisk jordbrug. I Ringe Kommune kommer en storre andel af stotten pa
{3-arealerne gennem MV]-stotte og stotte til okologisk jordbrug, hvilket alt
andet lige kan sikre, at arealerne drives mere miljovenligt end savel arealer
uden stotte som arealer, hvor der udelukkende gives husdyrpramier. De hus-
dyrpremier, der gives til bedrifter med §3-arealer, er dog med til at sikre den
fortsatte afgreesning af arealerne. For de internationale beskyttelsesomrader
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er billedet meget forskelligt mellem de to kommuner: I Ringe modtager de
internationale beskyttelsesomrader en hojere stotte per ha end gennemsnit-
tet for hele jordbrugsarealet, mens stotten inden for omraderne i Morso er
under halvdelen af gennemsnittet. Her ses det igen, at den gennemsnitlige
stotte er athengig af hektarstottens betydning, med en lav andel af den sam-
lede stotte 1 Morse og det omvendete 1 Ringe. Samtidigt peger forskellen mel-
lem de to kommuner dog ogsa pa, at kombinationen ekologisk jordbrug og
dyrepremier i Ringe giver en relativt hojere gennemsnitlig stotte.

Set i forhold til prioriteringerne i de szrlige beskyttelsesomrader og 1 SFL-
omriderne er der nogen forskel mellem de to kommuner. I Ringe er der
ikke sa stor forskel mellem arealerne inden for de to udpegninger. I forhold
til det samlede jordbrugsareal er der en lidt hojere andel af stotten, der kom-
mer som stotte til udtagning og som MV]-stotte, mens hektarstotten om-
vendt udger en mindre andel. I Morso er der storre forskel mellem de sarlige
beskyttelsesomrader og SFL-omraderne. MV]-stotten og udtagningstotten
er saledes vasentligt vigtigere i SFL-omraderne, ligesom dyrepraemierne ogsa
udgor en storre andel af stotten her. Samtidigt udger alle de tre nevnte stot-
teordninger en storre andel af stotten i bade de swrlige beskyttelsesom-ra-
der og SFL-omraderne niar man sammenligner med hele jordbrugsarealet 1
Morse. For begge udpegninger i begge kommuner gar billedet fra {3-area-
lerne og for de internationale beskyttelsesomrader igen: I Ringe er den gen-
nemsnitlige stotte hojere inden for udpegningerne end uden for, mens det
omvendte er tilfzeldet for Morse.

Tema: Skov

Udpegningerne af relevans inden for skovtemaet er skovrejsningsomrader
og omrader, hvor skovrejsning er uonsket. Skovrejsningsomraderne er bade
generelle udpegninger af, hvor skov pa lengere sigt er onsket og specifikke
prioriteringer af, hvor skovrejsningen skal fremmes pa kort sigt gennem til-
skud til skovrejsning. Inden for skovrejsningsomriderne er prioriteringen
skaerpet i forhold til eksempelvis bynzrhed, drikkevandsomrader og skov-
knaphed, en prioritering vi dog har valgt ikke at bruge i1 analyserne. Omra-
der, hvor skovrejsning er uonsket er den eneste ’negative” udpegning i ana-
lyserne i rapporten. Stotte til skovrejsning gives ikke inden for disse omra-

der.

I Morse Kommune er 346 ha af jordbrugsarealet udpeget til skovrejsnings-
omrade, mens 5.937 ha er omfattet af udpegningen af omrader, hvor skov-
rejsning er uonsket (se tabel 11). I Ringe Kommune er 706 ha omfattet af

Tabel 11. Udpegninger inden for skovtemaet i Ringe og Morsg kommuner (2000)

Morsg: Areal Andel af jordbrugsareal
ha %

Skovrejsningsomrader 346 11

Omrader hvor skovrejsning er ugnsket 5937 19,3

Ringe: Areal Andel af jordbrugsareal
ha %

Skovrejsningsomrader 706 59

Omrader hvor skovrejsning er ugnsket 2050 17,1
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udpegningen af skovrejsningsomrader, mens 2.050 ha af jordbrugsarealet er
udpeget til omrader, hvor skovrejsning er uonsket. Som det ogsa fremgar af
tabellen er den andel af jordbrugsarealet, hvor skovrejsning er uonsket, nz-
sten ens i de to kommuner. Derimod er skovrejsning prioriteret pa 5 gange
sa stor en andel af jordbrugsarealet i Ringe sammenlignet med Morse.

Det forholdsmessigt ringe omfang af skovrejsningsomraderne pa Mors
fremgar ogsa af kort 3, hvor man kan se, at skovrejsningsomraderne er min-
dre omrader beliggende dels bynart ved Nykebing, dels 1 tilknytning til eksi-
sterende skov (Sender herred plantage) midt pa den sydlige del af oen. I
Ringe er skovrejsningsomraderne koncentreret i et omrade, der streekker sig
1 vestlig retning fra Ringe by. Omraderne, hvor skovrejsning er uonsket, om-
fatter i Morse dels kystnzre omrader, dels et storre sammenhangende om-
rade 1 det bakkede landskab pa nordvest Mors. I Ringe omfatter omrader,
hvor skovrejsning er uonsket dels mindre omrader spredt i hele kommunen,
dels et storre omride mellem Ringe og Arslev,

Indledningsvis skal det bemzrkes, at kortlegningen af skovrejsningsstotten
er anderledes end kortlegningen af den ovrige stotte pa to punkter. For det
forste har det pa grund af datamaterialet veret nedvendigt at foretage kort-
legningen pa ejendomsniveau, og ikke pa markblokniveau. I analyserne be-
regnes skovrejsningen derfor som foretaget pa hele ejendommen, hvilket 1
langt de fleste tilfzlde ikke er korrekt. For det andet viser den kortlagte skov-
rejsning, igen pa baggrund af datamaterialet, kun tilsagn givet i et ar (1998),
dvs., at det ikke er den samlede stotte til skovrejsning 1 1998, der er analyse-
ret, idet denne ogsa omfatter stotte givet ved tilsagn i drene for 1998. I Morse
og Ringe kommuner begranser det antallet af skovrejsningssager til ganske
fa. Vi har derfor undtagelsesvis valgt at vise resultater for hele Viborg og Fyns
amter.

I alt er der for henholdsvis fyns Amt og Viborg Amt kortlagt 937 ha og 449
ha skovrejsning 1 1998. Analyseresultaterne (figur 15) viser, at henholdsvis
58% (Fyn) og 78% (Viborg) af stotten til skovrejsning er givet til arealer i skov-
rejsningsomrader. At andelen ikke er storre, skyldes hovedsagelig den meto-

Drikkevandsomrade
3 Skovminus
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=
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Drikkevandsomrade
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= sk . l Andel af statte
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Figur 15. Andelen af skovrejsningsstatten der gar til arealer inden for udvalgte udpeg-
ninger sammenholdt med den andel af det samlede jordbrugsareal, den enkelte udpeg-
ning omfatter. Minusomrader for skov er omrader, hvor skovrejsning er ugnsket.
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Kort 3. Skovtemaet i Ringe og Morsg kommuner (2000)

- Skovrejsning ugnsket
I skovrejsningsomrader

@vrigt landbrugsareal

Ringe

diske svaghed ved at kortlegge pa ejendomsniveau. Det samme forhold gor
sig ogsa gaeldende 1 forhold til den skovrejsning, der er kortlagt i omrader,
hvor skovrejsning er uonsket. Analysen viser her, at 6% af stotten pa Fyn
skulle vaere udbetalt til arealer, hvor skovrejsning er uensket, mens det til-
svarende tal for Viborg er 10%. I figuren er ogsa vist resultaterne for forde-
lingen af stotten 1 forhold til omrader med sarlige drikkevandsinteresser.
Tallene her indikerer, at en forholdsvis stor andel af skovrejsningsstotten
gar til arealer inden for drikkevandsomraderne. I Viborg Amt gar saledes 43%
af stotten til arealer i drikkevandsomraderne, selvom drikkevandsomraderne
kun dakker 24% af jordbrugsarealet. Tilsvarende gar 83% af stotten i Fyns
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Amt til drikkevandsomraderne, der samlet kun dekker 60% af jordbrugs-
arealet.

I Ringe Kommune gar lidt mindre end 5% af den samlede stotte til arealer i
skovrejsningsomrader, mens det i Morse kun er 1% af den samlede stotte
(tabel 12). I Morso svarer det til den andel af arealet, der er udpeget til skov-
rejsningsomrade, mens andelen af stotten i Ringe er forholdsvis mindre end
den andel, der er udpeget. Det betyder ogsa, at den gennemsnitlige stotte i
skovrejsningsomradet 1 Ringe med 1.805 kr. per ha er noget mindre en gen-
nemsnittet pa hele jordbrugsarealet (2.255 kr. per ha), mens der i Morse er

en mindre forskel mellem skovrejsningsomrader og hele jordbrugsarealet
(1.943 kr. mod 2.083 kt.).

Tabel 12. Samlet landbrugsstgtte i skovrejsningsomraderne i Ringe og Morse kommuner

Ringe Morsg
Samlet stgtte kr. 1.273.839 671.388
Andel af statte % 4,7 1,0
Andel af areal % 59 11
Stette per ha kr. 1.805 1.943

Set i forhold til skovrejsningen er det positivt, at den gennemsnitlige stotte 1
skovrejsningsomraderne i Ringe er mindre end den samlede gennemsnitlige
stotte. Det indikerer ud fra en okonomisk betragtning, alt andet lige, ferre
omkostninger ved gennemforelse af skovrejsning inden for skovrejsnings-
omraderne.
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Konklusioner og perspektiver

Stotteordningerne til jordbruget koordineres sjeldent med de malsatninger,
der er for arealanvendelsen i det dbne land, som de kommer til udtryk gen-
nem udpegning af arealer og omrader med eksempelvis naturbeskyttelses-
eller drikkevandsinteresser.

Nervaerende projekt har sat tal pa konsekvenserne af den manglende koor-
dinering gennem en kombineret kortlegning af stetteordninger og af de
natur- og miljopolitiske malsetninger. De prasenterede resultater bygger
hovedsagelig pa analyser i de to kommuner Ringe og Morse: Ringe med lav
husdyrtethed, fa naturarealer og hoj prioritering af drikkevandsbeskyttelse
og skovrejsning; Morse med hoj dyretathed, flere naturarealer serligt ved
kysten og ferre arealer omfattet af udpegninger for drikkevandsbeskyttelse
og skovrejsning;

Der er 1 projektet lagt sarlig vagt pa den lobende landbrugsstoette, dvs. de
stotteordninger, der er baseret pa lobende arlige udbetalinger. Der skelnes
mellem pa den ene side stotte til almindelig landbrugsdrift, hektarstotte og
husdyrpremier, og pa den anden side stotte til natur- og miljovenlig drift,
stotte til udtagning og okologisk jordbrug samt de miljovenlige jordbrugs-
foranstaltninger. Til kortlegningen af natur- og miljeomal er folgende udpeg-
ninger og arealprioriteringer anvendt: Arealer beskyttet af §3 i naturbeskyt-
telsesloven, internationale beskyttelsesomrader (Ramsar samt omrader un-
der Habitats- og Fuglebeskyttelsesdirektivet), omrader med saxrlige natur-
beskyttelsesinteresser, sarligt folsomme landbrugsomrader, omrader med
serlige drikkevandsinteresser, skovrejsningsomrader samt omrader, hvor
skovrejsning er uonsket. Analyserne er sd vidt muligt baseret pa informatio-
ner fra ar 2000.

Af resultaterne fra analyserne af stotteordningerne kan der peges pa:

* Analyser af stotteordningerne i Morse og Ringe kommuner, i alt ca.
43.000 ha landbrugsjord, viser, at jordbrugsarealet i de to kommuner i
gennemsnit modtager mere end 2.000 kr. per ha i arlig stotte. Kun 5% af
stotten kommer fra de stotteordninger, hvor gevinsten for miljo og natur
er klarest (MV]-ordningen, udtagningsstotte og okologisk jordbrug).

» Stotten er generelt hojere pa jordbrugsarealer uden udpegninger, dvs. at
der synes at vere en sammenhang mellem lavere stotte og arealer med
natur- og miljemal. Det galder for alle de enkelte udpegninger i Morse
Kommune, mens arealer inden for enkelte udpegninger i Ringe modtager
en stotte over gennemsnittet.

» Sarligt lav er stotten pa den del af jordbrugsarealet, der er udpeget til §3-
arealer, hvor den gennemsnitlige stotte i begge de to analyserede kom-
muner ligger omkring 300 kr. per ha. Det skyldes bade, at de arealer, der
modtager stotte, modtager en forholdsvis lav stotte, men ogsa at mere
end en tredjedel af det {3 udpegede jordbrugsareal ikke modtager stotte.
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¢ Samtidig viser analyserne ogsa, at den gronne stotte til natur- og miljo-
venlig drift (okologisk jordbrug, braklegning og MV]-ordningen) udgor
en forholdsvis sterre del af stotten inden for de udpegede arealer. Pa jord-
brugsarealer med udpegninger udgoer stotten til natur- og miljevenlig drift
henholdsvis 6% og 8% af den samlede stotte i Morse og Ringe kommu-
ner, mens de tilsvarende tal for arealer uden for omrader med udpegnin-
ger med naturmal er 3 og 5%. Pa jordbrugsarealer omfattet af {3 beskyt-
telse er andelen af den samlede stotte, der gar til natur- og miljevenlig
drift, helt oppe pa henholdsvis 32 og 46% i de to kommuner. Resulta-
terne skyldes bade, at en forholdsvis stor andel af den gronne stotte, pa
grund af de cksisterende tiltag til malretning, tilflyder arealer i udpegede
omrader, men ogsa at hektarstotten er udelukket fra den relativt store
andel af de udpegede omrider, der ikke er i omdrift.

* Resultaterne for udvalgte temaer (natur, drikkevand og skov) viser, at stot-
teordningernes bidrag til opfyldelse af malsztninger pa natur- og miljo-
omradet kan oges gennem en malretning til omrader inden for de udpeg-
ninger, hvor de kan bidrage positivt til natur- og miljomal. I Morse og Rin-
ge kommuner udbetales imidlertid henholdsvis 50% og 12% af den gron-
ne stotte til arealer uden kortlagte natur- og miljopolitiske malsztninger.
Den gronne stotte, der udbetales uden for de udpegede arealer, er stotte
til udtagning og til okologisk jordbrug. Stotten under MV]J-ordningen er
allerede malrettet til udpegede arealer.

¢ Samtidigt viser resultaterne, at den grenne stotte, selv om den i dag del-
vist er malrettet, stadig udgor en begranset andel af den samlede stotte i
de udpegede omrader. I det lys bliver andre muligheder til opfyldelse af
natur- og miljomal interessante. Analyserne viser, at henholdsvis 82% og
35% af stotten til almindelig landbrugsdrift udbetales til arealer i Ringe og 1
Morse inden for de omrader, hvor der er kortlagt natur- og miljemal. Den-
ne del af stotten kunne fa palagt specielle betingelser, hvis man valger at
opstille specielle miljo- og naturkrav for udbetaling af stotte inden for de
udpegede omrader. Et sadant tiltag kunne fa stor positiv betydning i rela-
tion til natur- og miljemal. En vurdering af den samlede betydning, der
inddrager stotteordningernes ovrige mal: fodevareproduktion, prispolitik
og liv pa landet ligger uden for rammerne af naxrvarende projekt.

I et samlet perspektiv er det sliende, at henholdsvis ca. 53% og ca. 86% af
jordbrugsarealet i Morse og Ringe er omfattet af miljo- og naturpolitiske mal-
setninger, mens hovedparten af stotteordningerne ikke indeholder klare
overvejelser eller retningslinier i forhold til dette.

Projektet har vist, at stotteordningerne ikke 1 tilstraekkelig grad indtaenkes i
plansammenhange, men ogsa at udpegningen af omrider med natur- og
miljeinteresser bor revurderes til 1 hojere grad at inddrage landbrugsmassige
forhold, saledes at det bliver klart hvilke former for landbrugsdrift, der er
onskelige/acceptable inden for de enkelte udpegninger. En sidan afklaring
vil bidrage til at styrke relationerne mellem planlegningen og stotteordnin-
gerne, og dermed gore sammenhangen mere gennemskuelig end i dag.

En forstaelse af de ovennavnte forhold kunne soges i en mere grundlag-
gende analyse af savel landbrugsstotteordningerne som udpegningerne med
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hensyn til historik, formal, opbygning, retslig grundlag, administration og
indbyrdes bindinger. Endvidere ville en storre viden om de enkelte stotte-
ordningers betydning for miljget vare af stor verdi for en vurdering af kon-
sekvenserne af de observerede manglende sammenhange mellem omrade-
udpegninger og stotteordninger. Det har imidlertid ikke varet en del af pro-
jektets formal at foretage disse analyser, idet fokus alene har vearet at analy-
sere koblingen mellem stotteordninger og planlaegning for at undersoge mu-
ligheden for i hojere grad at medtage rumlige overvejelser 1 miljovurdering
af stotteordninger.

Pa baggrund af projektet kan der peges pa nogle forudsaztninger, der skal
vere opfyldt, for inddragelsen af rumlige overvejelser 1 miljovurdering af
stotteordninger kan blive et nyttigt varktoj. En af erfaringerne fra imple-
menteringen af EU’s landbrugs-/miljoordninger, forloberen til dele af land-
distriktsprogrammet, er, at en miljovurdering bor indtenkes allerede i ud-
formningen af ordningerne. Det er blandt andet pa denne baggrund, at kra-
vene omkring evaluering er blevet langt mere omfattende pa landdistrikts-
programmet end tidligere set. Dette er ogsa i overensstemmelse med imple-
menterings- og evalueringsteori, eksempelvis Hogwood og Gunn (1984),
der fastslar, at evalueringer af programmer kan vaere umulige, hvis ikke eva-
lueringen er teenkt ind allerede i selve udformningen af programmet.

Konkret betyder det for det farste, at stotteordningerne allerede 1 malsatnin-
gen og 1 udformningen skal relateres til udpegningerne i det abne land, sale-
des at stotteordningernes forventede betydning og samspil med udpegnin-
gerne er kendt. Samtidigt skal rammerne for den folgende evaluering, inklu-
sive metoder og varktojer, vare klare. Pa baggrund af erfaringerne fra neer-
vaeerende projekt kan det for eksempel gores gennem besvarelse af folgende
sporgsmal 1 forbindelse med miljovurdering af en konkret stotteordning:

* Hoyvilke effekter kan der forventes af stotteordningen?

e Er effekterne negative, positive eller uden betydning i forhold til bestem-
te udpegninger og deres bagvedliggende natur- og miljopolitiske mal?

* - Bor stotteordningen malrettes i forhold til bestemte udpegninger?

* Bor stotteordningen udelukkes fra arealer inden for bestemte udpegnin-
ger?

* Skal stotteordningens udbredelse overviges i forhold til bestemte udpeg-
ninger og i givet fald, hvorledes sikres, at dette er muligt?

Set i et tidsmaessigt perspektiv indgar saidanne overvejelser i stigende grad i
udformningen og implementeringen af stotteordningerne. De miljovenlige
jordbrugsforanstaltninger er, som en af de yngste stotteordninger, et eksem-
pel pa, at praksis allerede i dag er tet pd, dog ikke helt systematisk, at kunne
opfylde disse anbefalinger. Dels ses det i EU-kommissionens retningslinier
for godkendelse og evaluering af ordningen, dels ses det 1 den stigende mal-
retning mod arealer med naturpolitiske malsetninger, jf. eksempelvis Bern-
stein-rapportens og Wilhjelm-udvalgets anbefalinger og den nyeste vejled-
ning for udpegning af SFL-omrader. (Landbrugs- og Fiskeriministeriet, 1996;
Wilhjelmudvalget, 2001; Direktoratet for FodevareErhvery, 2003).
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For det andet skal det sikres, at udpegningernes formal og de deraf folgende
krav og ensker til arealanvendelsen, herunder den specifikke jordbrugsdrift,
er klare. I dette projekt har det i nogen grad varet nedvendigt at tolke, om
stotteordningernes konkrete betydning for arealanvendelsen er positiv eller
negativ inden for de enkelte udpegede omrader, fordi udpegningerne ikke
eksplicit peger pa en bestemt arealanvendelse og jordbrugsdrift. Denne iagt-
tagelse stemmer overens med tidligere papegninger af planlegningens mang-
lende klarhed med hensyn til konsekvenserne for den enkelte landmand
(Strukturdirektoratet for Landbrug og Fiskeri, 1996). Det peger siledes pa
et behov 1 forvaltningen af det dbne land for en klarere sammenhang mel-
lem formulerede mal og udpegninger og den eventuelt nodvendige indsats
over for arealanvendelsen. En sadan forvaltning foreslas for eksempel i
Vandrammedirektivet, der er under implementering. Det skal ogsa sikres, at
der er overensstemmelse mellem krav og ensker i forskellige udpegninger,
savel mellem forskellige temaer (eksempelvis natur, drikkevand og skov) som
inden for de enkelte temaer. Natura 2000 og den statslige udmelding til re-
gionplanrevision 2001 er et bud pa en bedre koordinering, dvs. sammen-
heng mellem eksisterende vardier og kort- og langsigtede mal af udpeg-
ningerne inden for naturtemaet, som ogsa kan overfores til andre temaer.
Konkret kan en vurdering af sammenhangen mellem de forskellige krav og
onsker til arealanvendelsen i de udpegede omrader ydermere konkretisere
konflikter og synergier i et givet omrade. Nogle former for arealanvendelse,
og dermed specifikke stotteordninger, kan siledes i nogle tilfalde bidrage til
mil inden for flere temaer.

For det tredje skal sammenhzngen mellem miljovurderingerne pa de forskel-
lige niveauer vaere tydelig. Hvis stotteordningerne relateres til udpegningerne
allerede 1 udformningsfasen, som navnt ovenfor, er mulighederne for efter-
folgende at foretage vurderinger pa andre niveauer optimale. Det gzlder sa-
ledes ikke kun kvaliteten af de efterfolgende evalueringer af selve stotte-
ordningen, men ogsa af de vurderinger, der kan knyttes til miljovurderinger
af lovforslag og af finanslovsforslag, der er athaengig af det forudgiende
arbejde 1 udformningen af stotteordningerne.

Samlet set kan en integration af udpegningerne i miljovurderinger pa oven-
nevnte forudsetninger bidrage til bedre vurderinger, der generelt i hojere
grad inddrager det abne lands variation. Konkret kan vurderingerne samti-
dig relateres direkte til natur- og miljopolitiske malsatninger. Samtidig vil
gennemforelsen af sidanne miljovurderinger betyde, at savel kvaliteten af
stotteordningerne som af udpegningerne i det abne land forbedres.

44



Referencer

Amtsr&dsforeningen, 2001:
Amterne i naturen 2000.

Andersen, E., 2001:
Vedvarende graesarealer — landbruget og reguleringen. Forest & Lands-
cape Research no. 30. Danish Forest and Landscape Research Institute,
Hotrsholm.

Andersen, E. og Madsen, L.M., 2001.:
Planlegning og stetteordninger i det dbne land. Landinspektoren 4-01, s.
293-301.

Andersen, E., Primdahl, J. og Solvang, V., 1998:
Miljovenlige jordbrugsforanstaltninger og de Sarligt Folsomme Land-
brugsomrader 1994-96. DSR forlag, Kobenhavn.

Anker, H.T., Caspersen, O.H., Hadler, B. og Primdahl, J., 2000:
Offentlige omradeudpegninger i jordbrugslandskabet. Forest & Lands-
cape Research no. 27. Danish Forest and Landscape Research Institute,
Hotrsholm.

Bekendtgarelse nr. 428 af 02/06/1999:

Bekendtgorelse om supplerende regler i medfer af lov om planlagning,

Cirkulagre nr. 159 af 16/09/1998:
Cirkulere om bemarkninger til lovforslag og andre regeringsforslag og
om fremgangsmaden ved udarbejdelse af lovforslag, redegorelser, admi-
nistrative forskrifter m.v.

Danmarks Satistik, 2000:
Landbrugsstatistik 1999. Kebenhavn.

Danmarks Statistik, 2001.:
Landbrugsstatistik 2000. Kebenhavn.

Direktoratet for FadevareErhvery, 2003:
Vejledning om udpegning af sxrligt folsomme landbrugsomrader (SFL-
omrader). Kebenhavn.

EU-kommissionen, 1999:
Kommissionens forordning (EF) nr. 1750/1999 af 23. juli 1999 om gen-
nemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1257/1999 om
stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (EUGFL).

45



EU-kommissionen, 2000:
Falles evalueringssporgsmal med kriterier og indikatorer.

Finansministeriet, 2000:
Miljevurdering af finanslovsforslaget for 2001.

Finansministeriet, 2001:
Miljevurdering af finanslovsforslaget for 2002.

Fyns Amt, 2001
Forslag til regionplan 2001-2013. Fyns Amt.

Fordag til lov af 29/10/1999:
LL54, Forslag til lov om stotte til udvikling af landdistrikterne.

Hogwood, B.W. og Gunn, L.A., 1984:
Policy analysis for the real world. Oxford university press, Oxford.

Landbrugs- og Fiskeriministeriet, 1996:
Betenkning fra udvalget om natur, milje og EUs landbrugspolitik. Be-
tenkning nr. 1309. Landbrugs- og Fiskeriministeriet, Kobenhavn.

Madsen, L.M., 2003:
New Woodlands in Denmark: The role of private landowners. I Urban
Forestry & Urban Greening 1/3:185-195.

Miljo- og Energiministeriet, 1993:
Rid om fremgangsmader ved miljokonsekvensvurderinger af lovforslag
og andre regeringsforslag.

Miljg- og Energiministeriet, 1995:
Miljokonsekvensvurdering af lovforslag og andre regeringsforslag —
eksempelsamling,

Miljgministeriet, 2003:
Miljekonsekvensvurdering af lovforslag og andre regeringsforslag. Ko-
benhavn. http://www.lpa.dk/Topmenuen/Publikationer/2003/
Vejledning_om_miljokonsekvensvurdering juniO3.pdf (22/9/2003)

Nordisk ministerrad, 1997:
Natur- og kulturlandskapet i arealplanleggingen. 1. Regioninddeling av
landskap.

Radsforordning 1257/1999:
Rédsforordning 1257/1999 om stotte til udvikling af landdistrikterne fra
Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL)
og om xndring og ophavelse af visse forordninger.

Satens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, 2001.:
Landbrugsregnskabsstatistik 2000, Serie A nr. 85.

46



Srukturdirektoratet for Landbrug og Fiskeri, 1996:
Landbruget i planlegningen. Kobenhavn.

Strukturdirektoratet, 1999:
Den danske ansegning om stette til udvikling i landdistrikterne i henhold
til Radets forordning (EF) nr. 1257/1999.

Vegledning nr. 12392 af 10/10/2001:
VVM-Vejledning om visse offentlige og private anlegs indvirkning pa
miljoet.

Vg ledning af 9/11 2001:
Vejledning om Udpegning af serligt folsomme landbrugsomrader (SFL-
omrader)

Viborg Amt, 1997:
Regionplan 1997-2009 for Viborg Amt, Viborg amtsrad, april 1997.

Viborg Amt, 2000:
Regionplan 2000-2012 for Viborg Amt, Viborg amtsrad, november 2000.

Wi Ihjelmudvalget, 2001:
En rig natur i et rigt samfund.

47



